Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 7Csp/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118202491

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Farkasova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2019:8118202491.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: L. R., W.. XX XX.XXXX,
F. M. XXX, XXX XX M., pravne zastUpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom ul. Sov. Hrdinov &. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v spore o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske
160 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 160 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/45/2018 - 34 zo dha 06.06.2018 sud
Zalobu Zalobkyne zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyfha nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Bol toho nazoru, ze Zalobkyni v tomto konani Ziadna ujma, resp. Ziadna
Skoda nevznikla. Zaroven za rozhodujucu skutoénost sud 1. stupfia povazoval to, ze z celkového
uveru vo vySke 250 Eur Zalobkyna zaplatila Zalovanému iba sumu 82 Eur. Pokial ide o samotnu vySku
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia sud uviedol, Ze podla jeho nazoru tato vysku
nemozno odvodzovat od udajného iného majetkového prava Zalobcu.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove cislo konania 5Co/185/2018 - 78 zo dfia 05.03.2019 sud
zruSil rozsudok sudu 1. stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie. Z pravnych zaverov vyplyvajucich
z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze ¢o do UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie tento predpoklad
je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.
V danom pripade Zalobkyha bola uspesna v postaveni zalobcu proti Zalovanému v konani sp. zn.
10C/405/2015, ked rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze Uver zo Zmluvy o uvere &. 804300654 zo
dria 27.03.2015 je bezurogny a bezpoplatkov. Zalobkyria ako spotrebitelka méa pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez mé pravo domahat’ sa, aby
dodavatel sa zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti, ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie.
Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly na tom, ¢&i k vzniku ujmy aj realne doslo
alebo nie. Odvolaci sud zaroveh konstatoval, Ze za daného stavu vzhladom na zavazné a viacnasobné
poruSenie prav zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyria uspesne domohla na
vSeobecnom sude, sa priznanie finanéného zadostucinenia javi ako plne dévodné.



3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie
Zalobou zo dha 06.03.2018, pripojenym spisom tunajsieho sudu 10C/405/2018, rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 20C0/68/2017, ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 10C 405/2015-30 zo dha 17.02.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost’ dha 06.11.2017, sud urgil, Ze Uver zo Zmluvy o uvere Cislo 804300654
zo dna 27.03.2015 je bezuroény a bez poplatkov a Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok
na nahradu trov v rozsahu 100 %. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena Zmluva o Uvere za podmienok uvedenych v zmluve, kde Zalobkyni bol
poskytnuty spotrebitelsky aver vo vyske 200 Eur, z ktorého mala vratit’ sumu 360 Eur, celkové naklady
tak dosahuju sumu 160 Eur. Okresny sud PreSov uviedol, Ze odplata za predmetny Uver podstatne
prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu, nakolko ju prevySuje viac ako trojnasobne. Z
uvedeného dévodu je dojednanie takejto vysokej odplaty v rozpore s § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika
a uverova zmluva v Casti dojednanej odplaty je neplatna, okrem toho urok vo vyske 52 % dohodnuty
v zmluve, je v rozpore s dobrymi mravmi. V Zmluve o Uvere je zaroven nespravne uvedena vyska
RPMN, a to vyrazne v neprospech spotrebitefa. Spdsob, akym Zalovany pripravil zmluvu, aj dodatok,
sved&i o jeho umysle obist zakon v ¢asti RPMN. Pre sud prvého stupria z vykonaného dokazovania
bolo nepochybné, Ze v Zmluve o spotrebitefskom uvere nie je jednoznacne uvedené, akym RPMN sa
bude riadit zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami, pri€om je nepochybné, Ze dohoda o splatkach
je dojednana v neprospech spotrebitela, €o je preukdzané tym, Ze v pripade, ak by platila len Zmluva
0 uvere, tak podla vypoctu zalovaného mala Zalobkyfia ako spotrebitel uhradit’ dlh pri RPMN 28 %
a pri dojednani dalSej dohody, ktora bola uzavreta bez zjavnej potreby, ktora je len o splatkach bola
spotrebitelka povinna zaplatit dlh pri RPMN 307,37 %. Priom je nepochybné, Ze zo Zmluvy o uvere
vyplyva, Ze Zalobkyna ako spotrebitel mala povinnost’ uhradit uvedenu sumu do 27.03.2016, a to bud
jednorazovo, alebo vo forme akychkolvek splatok podfa jej uvazenia. Za tejto situacie sud povazuje
Zmluvu o splatkach za nadbytoénu dohodu, ktora v neprospech spotrebitela stanovila na uhradu pri
RPMN 307,37 %. V Zmluve o Uvere taktiez absentuju predpoklady pre vypocet RPMN, s &im zakon o
spotrebitelskych Uveroch spaja bezuro&nost' a bezpoplatkovost daného uveru.

5. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 20C0/68/2017-56 zo dha 26.09.2017 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupfia. Odvolaci sud konsStatoval, Ze je nesporné, Ze spolo&nost’ Pohotovost,
S.r.0. zneuziva svoje prava ako veritel, viackrat v priebehu roka boli judikované vSetkymi sudmi réznych
institdcii poruSenie prav spotrebitefov. Sud prvého stupria jasne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe
vyhovel a odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritéridm odévodnenia, ktoré v ase rozhodovania
boli upravené v paragrafe 157 ods. 2 O.s.p.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dna 27.05.2019 v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca
Zalobkyne Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré su pre sud prvého stupna zavazné.

7. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie



porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Z citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona c&islo 250/2007 Z.z. je zrejmé, Ze splnenie
hmotnopravnych podmienok uvedenych v tomto ustanoveni zakona je Uspech pri ochrane prav
spotrebitela v désledku porugenia prav a povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Dal$ou podmienkou
je, Zze porusitel voCi ktorému sa spotrebitel domaha zdrzania sa protipravneho konania a odstranenia
protipravneho stavu pri poSkodzovani zaujmu spotrebitela a v konani o svoju ochranu bol Uspesny. Prave
citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitefa v poslednej vete § 3 ods. 5 zadkona uvadza upravu
z ktorej vyplyva, Ze ak si spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej €i uz
tymto zakonom alebo osobitnym predpisom, méa pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo inym predpisom zodpoveda.

9. Sud je toho nazoru, Ze zalobkyria bola jednoznacne Uspesna v pdvodnom konani a z tohto dévodu jej
vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Hypotéza
tejto pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesne uplatnenie porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢islo 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spésobilost
takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dbkazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy (rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢. k. 3C0/20/2017 zo diia 04.05.2017).

10. In&titat primeraného zadostucinenia méze na U&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
uginného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravna tedria, ako aj aplikacna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky ako konStantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu
dovodny. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z Uznesenia Krajského sudu v PreSove spisova
znacka 5C0185/2018 - 78 zo diia 05.03.2019, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze za daného stavu
vzhladom na zdvazné a viacnasobné porusenie prav zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyria uspedne domohla na vSeobecnom sude v pdvodnom konani vedenom pod
sp. zn. 10C/405/2018, je jej navrh na priznanie finanéného zadostucinenia v celom rozsahu dévodny.

12. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spisova znacka 5Co/172/2018 zo dna
05.03.2019, v ktorom Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiezZ ma pravo domahat sa, aby sa dodavatefl
zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti stanovenej Zakonom Cislo 250/2007 Z.z., ma pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
zodpoveda.

13. S poukazom na prijaty pravny nazor odvolacieho sudu, kde odvolaci sud vyslovil, Ze poziadavka
Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je v celom rozsahu dévodna, sud
mal tak zaklad naroku dany tym, Ze Zalobkyna splnila hmotnopravne predpoklady uvedené v § 3
ods. 5 Zakona Cdislo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Suma poZzadovana v Zalobnom petite
Zalobkyhou vo vySke 160 Eur je podla nazoru sudu primerana, zodpoveda povahe a rozsahu poruSenia
prav Zalobkyne a zodpoveda ucelu, teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od
poruSenia prav spotrebitela. Sud 1. stupfia je toho nazoru, Ze finanéné zadostucinenie vo vyske 160 Eur
vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelke nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie
sa, ¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 160
Eur podla nazoru sudu zodpoveda pravidlam formalnej logiky a s touto sumou sud 1. stupfia v celom



rozsahu suhlasi. Tuto sumu, ktora bola sudom 1. stupria priznana vo vySke 160 Eur nepovaZzuje sud 1.
stupnfa za neprimeranu za stavu, ze cielom existencie institutu primeraného finanéného zadostucinenia
je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav.

14. Z vysSie uvedeného dévodu sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobky#a bola v celom rozsahu
uspedna, ma vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik postupom podla
§ 262 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



