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Uznesenie

e a P.." V zmysle bodu X.X. , Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Sidonie Sladeckovej a Cleniek senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej
veci zalobcov: 1. N.. T. C., nar. XX. XX.XXXX, 2. H. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom Na V. XX/XX, B.,
obaja zastupeni JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou so sidlom v Nitre, Farska 28, proti Zalovanému:
N.. G. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom L., ¢ast T. €. XX, zastipeny Mgr. Zuzanou Jézovou Boreckou,
advokatkou so sidlom v Nitre, Sladkovi¢ova €. 7, o zaplatenie 5.000 eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 19C/28/2014-280 zo dria 28.01.2019 o trovach
konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalobcom priznava vo i zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania tak, Ze zalobcom v 1. a 2.
rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnej vy3ke. V
dévodoch uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
im spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.000 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo diia 23.11.2015, €. k. 19C/28/2014-207 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k.7C0/183/2016-251 zo dfia 11.10.2018 vyhovel Zalobe v celom rozsahu, preto z procesného hladiska
su Zalobcovia v konani plne uspesny a podla § 255 ods. 1 CSP im priznal plnu nahradu trov konania. S
poukazom na ust. § 262 ods. 1,2 CSP o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze
Zalobcom sud narok na nahradu trov neprizna z dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle ust. §
257 CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko
v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré su v okolnostiach skutkového stavu.
Zalobcovia v konani priznali, Ze zmluvu tvorili spoloéne a Zalobcovia v podstate len zneuzili pravo a
skuto€nost, Ze zmluva bola zméato¢na, aby svoje zavazky nemuseli dodrzat, priCom jemu Skodu nikto
nenahradil. Skuto&nost, Ze pravny ukon bol absolutne neplatny, zavinili obe strany sporu, avdak on
konal v dobrej viere, Ze tento pravny ukon je platny. DIZnd sumu v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 7C0/183/2016-251 zo dfia 11.10.2018 Zalobcom k dneSnému driu v plnom rozsahu uhradil
aj s urokmi, ¢o predstavovalo sumu 6 488,77 Eur, av8ak platenie trov konania by bolo pre neho a jeho
rodinu likvidaéné. Na vratenie sumy si zobral p6zi¢ku a nie je schopny uhrddzat Ziadne dalSie finanéné
prostriedky.VysSie uvedené okolnosti skutkového stavu povazuje za dévody hodné osobitného zretela
na zaklade ktorych navrhol, aby sud nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhli napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uvedené namietky povaZzuju
za nedbvodné, nakolko sud prvej indtancie spravne pravne posudil otazku nahrady trov konania, ked
aplikoval princip Uspechu v zmysle § 265 CSP. Vo vztahu k dovodom hodnym osobitného zretela



uviedli, Ze tieto nie su za Ziadnych okolnosti dané, ked z vykonaného dokazovania nesporne vyplynula
skuto€nost, Ze zo strany Zalobcov bol zaplateny preddavok na kiipnu cenu vo vyske 5.000.-€, ktory ani po
tom, €o neprislo k realizacii obchodu, Zalovany nebol ochotny vratit. Absurdné je tvrdenie Zalovaného,
Z2e az rozhodnutim krajského sudu sa dozvedel, Ze Zalobcovia boli v konani UspeSny v plnom rozsahu.
4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vecne spravne. Preto napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
5. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, potom ¢o
konanie vo veci samej je uz pravoplatne skon¢ené a v ktorom boli Zalobcovia plne uspeSny. Napadnutym
uznesenim sud rozhodoval uz len o trovach konania.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

8. Podla § 257 CSP vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od
povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Ani v pripade, ak bolo nelspesne;j
strane priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (ktoré sa vztahuje len na jej pripadnu poplatkovu
povinnost), nezbavuje ju to povinnosti nahradit’ trovy konania Uspesnej strane. V ramci trov Gspesne;j
strany m6zu byt priznané aj sudne poplatky zaplatené uspesnou stranou, ktoré je jej povinna neldspesna
strana nahradit. Len v pripade, ak su tu dévody hodné osobitného zretelfa, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat (§ 257 CSP). Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech
vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.

10. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255
a § 256 CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s€asti neprizna, o musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodnené. Vynimo&nost méze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vodi subjektom
konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura tieZz konStatovala, Ze toto ustanovenie nie
je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu mozZnost” aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, & v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat' tak, ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.zn. 2 M Cdo 17/2009). Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela prirozhodovani o nahrade trov konania treba prihliadat na pomery vietkych
stran sporu a zobrat do Uvahy nielen pomery toho,, kto by mal trovy zaplatit, ale treba zohladnit' aj
dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamné z hladiska
aplikacie ustanovenia § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a postoj
ugastnikov v priebehu konania ( rozsudok NS SR sp. zn. 3M 5/2006).

11. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani zalovaného dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania postupoval v sulade s vy3SSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a
spravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla zédsad o ndhrade trov konania ( § 255 ods. 1
CSP) a v konani vo veci samej uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania podla piného Uspechu
vo veci. Namietku Zzalovaného, Ze okolnosti danej veci treba povaZovat za dévody hodné osobitného
zretela pre ktoré nepatri Zalobcom narok na nahradu trov, odvolaci sud povazuje za neddvodnu. Pre



aplikaciu ust. § 257 CSP neboli splnené zadkonné podmienky. Z uvedenych dbvodov, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol tak, Zze zalobcom, ktori boli v tomto odvolacom konani Uspesni,
narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v plnej vySke voCi neuspesnému Zalovanému.
13. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



