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Spisova znacka: 19C/62/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvaldovou, v spore zZalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., Paj$tunska 5,Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XX/X, T.-S., §tatnemu obc&anovi SR, o zaplatenie 391,36 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n n y zaplatit Zalobcovi sumu 391,36 eur spolu

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,78 eur od 19.05.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98 eur od 19.06.2015 do zaplatenia,

- s urokom z omeS$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98 eur od 21.07.2015 do zaplatenia,

- s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98 eur od 19.08.2015.2015 do zaplatenia,
- s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98 eur od 19.09.2015 do zaplatenia vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sudpriznav aZzalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 07.05.2018 uplatnil proti Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 391,36 eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze spoloénost’ Slovak
Telekom,a.s. (dalej ako ,postupca‘“), na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 21.6.2017,
postupila na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca dfia 08.01.2015 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie elektronickych komunikaénych sluzieb
zo strany postupcu a Zalovany sa zaviazal za poskytnuté sluzby zaplatit cenu stanovenu v Zmluve a
v Cenniku. Postupca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu 19,78 eur so splatnostou
dfia 18.05.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 31,97 eur so splatnostou dia 18.06.2015, &. XXXXXXXXXX
na sumu 51,97 eur so splatnostou dfia 20.07.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 31,97 eur so splatnostou
dfia 18.08.2015, &. XXXXXXXXX na sumu 31,97 eur so splatnostou dfia 18.09.2015, &. XXXXXXXXXX
na sumu 113,66 eur so splatnostou dfia 18.03.2016, a & XXXXXXXXXX F.a sumu 150,00 eur so
splatnostou diia 18.04.2016. Zalobca si v8ak v konani uplatnil iba sumu 391,36 eur a sudasne aj
urok z omeskania po splatnosti jednotlivych faktur okrem prisludenstva k sume 113,66 eur a 150,00
eur za nevratenie zariadenia. Postupca vyucétoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanému vyué&tovacie
faktury, pricom neuhradeny zostatok z tychto faktur Specifikovanych vy3Sie postupil. Okrem toho
dodal, Ze postupca a Zalovany sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo
na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie
predstavovala aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej postupcovi v dosledku poruSenia zavazku
viazanosti vzhlfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy. Zdéraznil, Ze



benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktoréd predstavuje rozdiel medzi akciovou a neakciovou
kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zaklade zmluvy mobilny telefén poskytnuty. Benefity boli uvedené
v zmluve alebo v cenniku. Vyuétovana suma zmluvnej pokuty sa rovnala zakladu pre vypocet - pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/ celkovy poc¢et dni doby viazanosti krat zaklad pre vypocet.

2. Sud vydal platobny rozkaz pod spisovou znackou 19C/62/2018-74 diia 07.08.2018, ktory sa v8ak
nepodarilo dorucit Zalovanému. Podfa ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, ak
Zalobca v lehote podfa odseku 1, poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje,
sud postupi vec do 5 pracovnych dni prislusnému sudu na jej prejednanie podfa Civilného sporového
poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

3. KedZe vysSie uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych ruk doruéit nepodarilo a preto
ho sud uznesenim sp. zn. 19C/62/2018-95 zo diia 21.11.2018 zrusil v zmysle § 266 ods. 3 CSP.

4. Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, bola podla postupu v zmysle Civilného sporového
poriadku doruéena Zalovanému, ktora sa v8ak k nej Ziadnym spésobom nevyjadril.

5. Okrem toho Zalovanému bolo podanie Zaloby oznamené aj postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riedi otazka jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dna 27.05.2019.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

8. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 21. 06. 2017 v spojeni s dodatkom €. 1 zo diia 11. 09. 2017
uzatvorenymi medzi spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
doSlo k postupeniu pohladavok zalovaného z postupcu na postupnika. Su€astou zmluvného vztahu
bola aj priloha k zmluve o postipeni pohladavok k jednotlivym uplatnenym polozkam s oznaéenim
prislusného VS. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznadmené podanim zo dfia 29.09.2017
nazvanym oznamenie o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

9. Predmetom daného vztahu bola Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb-sluzba Magio Televizia zo
dia 31.12.2014 uzatvorena medzi postupcom a zalovanym, predmetom ktorej bola aktivacia sluzby
Magio Televizia, €. XXXXXXXXXX, identifikacia Q.: XMVXHKLQ, typ pripojenia : satelit, program sluzby
Magio Televizia L - Sat, bali¢ek: HD Rodinny, premiovy bali¢ek: HBO+Cinemax, darCek pre vSetkych:
Vianoce 2014 s viazanostou.

10. V ramci zmluvy bola dojednana aj zmluvna pokuta, v ramci ktorej sa podnik a ucastnik dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spdsobenej podniku v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade
tohto dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v
bode 1 tohto dodatku alebo v cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku
viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohladfuje benefity poskytnuté t€astnikovi podla
tohto dodatku. Vyu&tovana suma zmluvnej pokuty bude vypocéitana podla niz8ie uvedené vzorca, ktory
vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia
zmluvy v désledku poruSenia zmluvnej zavazku viazanosti podla pismena a) alebo b) predchadzajuceho
bodu tohto dodatku alebo do dfia prerusenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku
viazanosti podfa pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku: Vyuétovana suma zmluvnej pokuty
= Z&klad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti /celkovy pocet dni doby viazanosti *
zaklad pre vypocet).

11. Suc€astou zmluvného vztahu boli aj V3eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb
prostrednictvom mobilnej siete spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., ako aj €ast' A - akciova ponuky, cennik
pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a ast' B - ostatné, cennik pre poskytovanie
sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

12. Za poskytnuté sluzby zostali neuhradené faktury: €. XXXXXXXXXX na sumu 19,78 eur so
splatnostou dfia 18.05.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 31,97 eur so splatnostou dia 18.06.2015, ¢.
XXXXXXXXXX na sumu 51,97 eur so splatnostou diia 20.07.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 31,97
eur so splatnostou dia 18.08.2015, €. XXXXXXXXX na sumu 31,97 eur so splatnostou dria 18.09.2015,



€. XXXXXXXXXX na sumu 113,66 eur so splatnostou dfia 18.03.2016, a &. XXXXXXXXXX na sumu
150,00 eur so splatnostou dna 18.04.2016.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

15. Podfla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v stave u€innom od 01. 02. 2013), vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

20. Na z4klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej bol
pravny predchodca Zalobcu povinny poskytovat’ Zalovanému dohodnuty druh sluzieb a zalovany bol
povinny platit dohodnutl cenu za poskytnuté sluzby. Sugastou zmluvného vztahu boli aj VSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti Slovak
Telekom, a.s., ako aj €ast’ A - akciova ponuky, cennik pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak
Telekom, a.s. a Cast B - ostatné, cennik pre poskytovanie sluzieb spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.
Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy splnil a dohodnutu sluzbu
Zalovanému poskytoval. Uvedené medzi stranami sporu nebolo sporné, ako aj listinnymi dokazmi
preukazané. Zalovany v$ak svoju povinnost nesplnil, ked neuhradil faktaru & to & XXXXXXXXXX na
sumu 19,78 eur so splatnostou dfia 18.05.2015, &. XXXXXXXXXX na sumu 26,98 eur so splatnostou dria
18.06.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 26,98 eur so splatnostou dna 20.07.2015, €. XXXXXXXXXX na
sumu 26,98 eur so splatnostiou dfia 18.08.2015, €. XXXXXXXXX na sumu 26,98 eur so splatnostou dnia
18.09.2015, €. XXXXXXXXXX na sumu 113,66 eur so splatnostou dfia 18.03.2016, a &. XXXXXXXXXX
na sumu 150,00 eur so splatnostou diia 18.04.2016, predstavujucu alikvotnu €iastku zmluvnej pokuty,
riadne a v&as, teda zalobcovi za poskytnuté sluzby neuhradil sumu 391,36 eura, v ktorej bola zahrnuta
aj alikvotna Cast zmluvnej pokuty, vypocitana ako zaklad pre vypocet minus po&et dni uplynutych z doby
viazanosti/ celkovy poCet dni doby viazanosti krat zaklad pre vypocet. Predmetna suma teda obsahovala
nielen sumy za poskytnuté sluzby, ale aj zmluvnu pokutu v zmysle zmluvnych podmienok a cennika.
21. Sucastou Zaloby pritom neboli sumy poplatkov uvedené v predloZenych fakturach, preto neboli ani
predmetom preskimavania zo strany sudu.

22. Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil svoje povinnosti riadne a v€as, sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumu 391,36 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 19,78
eur od 19.05.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98
eur od 19.06.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98
eur od 21.07.2015 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vy3ke 5,05 % ro€ne zo sumy 26,98 eur
od 19.08.2015.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 26,98
eur od 19.09.2015 do zaplatenia, t.j. splatnost vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
neuhradenych faktur, ktoré s predmetom tohto sporu v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.



23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi proti Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, majuc pritom za to, Ze Zalobca mal uspech v
plnom rozsahu.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom  prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



