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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: A. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt W.
XXX, XXX XX J., prav. zast.: JUDr. Jozef Drvar, so sidlom Belinského 16, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 33 766 754, proti povinnému &1: 1. T., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z. X, XXX XX, a povinnému
€.2: 1. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt J. XX, XXX XX, o vymoZenie 607,50 Eur, o ndvrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 12.03.2019 domahal od povinnych vymoZenia
607,50 Eur na poklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/120/2014-223
zo dfia 01.03.2016.

2. Sud vyzvou zo diia 21.03.2019 vyzval opravneného, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy

- zosuladil svoje vyjadrenia v Casti ,D) Exekulny titul“ a v Casti ,H) Vyhlasenia a navrh®. V &asti ,D)
Exekuény titul“ opravneny uvadza, Ze povinni uhradili sumu 607,50 Eur, no asti ,H) Vyhlasenia a navrh®
uvadza, ze povinni mu uhradili sumu 617,50 Eur.

- dolozil exekuény titul - Rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/120/2014-223 zo dna
01.03.2016 ako elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou povodného dokumentu v
listinnej podobe podla § 36 ods. 3 zakona o e-Governmente, alebo ako povodny elektronicky dokument,
ktory je autorizovany,

- dolozil plnomocenstvo, v elektronickej podobe, ktoré vzniklo zaru€enou elektronickou konverziou v
zmysle § 23 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente), v spojeni s § 36 ods. 3 pism.
b) zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o e-Governmente”), a vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky €. 275/2014 Z. z. o zaru€enej
konverzii v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,vyhlaSka €. 275/2014 Z. z.”). Musi obsahovat zaru¢eny
elektronicky podpis, osvedovaciu dolozku a ¢asovu peciatku.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskumava navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul



podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

5. Podla § 48 ods. 6 veta prva Exekuéného poriadku, exekucny titul a verejné sitiny sa pripajaju k
navrhu na vykonanie exekucie ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€¢enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe.
6. Podla § 23 ods. 3 zdkona o e-Governmente, ak tento zakon alebo osobitny predpis vyZaduje
autorizaciu konkrétnou osobou alebo osobou v konkrétnom postaveni, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikdtu, ku ktorému sa
pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka. Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje
len povinnost’ autorizacie bez oznalenia konkrétnej osoby alebo osoby v konkréthom postaveni,
alebo autorizujucu osobu oznacuje len vSeobecne ako opravnenu osobu, na autorizaciu sa pouZije
kvalifikovany elektronicky podpis vyhotoveny s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovana
elektronicka pecat, ku ktorym sa pripoji kvalifikovana elektronicka ¢asova peciatka.

7. Podla § 23 ods. 5 pism. a) bod 1 zakona o e-Governmente, okrem spbésobu podla odseku 4 sa
opravnenie konat v mene inej osoby, na ucely elektronickej komunikacie, preukazuje aj elektronickym
dokumentom obsahujucim jednoznaénu identifikaciu konajucej osoby, osoby, v mene ktorej je opravnena
konat, a rozsah opravnenia konat v mene tejto osoby, pricom tento elektronicky dokument musi byt
autorizovany splnomocnitefom, ak opravnenie konat vznika udelenim splnomocnenia.

8. Podla § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente, konverzia je postup, pri ktorom je cely, bezne
zmyslami vnimatefny, informaény obsah pévodného dokumentu v listinnej podobe transformovany do
novovzniknutého elektronického dokumentu.

9. Podfa § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente, zaruenou konverziou je konverzia s ciefom zachovania
pravnych u€inkov pévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre
zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti.

10. Podla § 36 ods. 3 zdkona o e-Governmente, osoba vykonavajuca konverziu pri zaru€enej konverzii
podla § 35 ods. 1 pism. b)

a) transformuje pévodny dokument v listinnej podobe na elektronicky dokument,

b) vytvori osved€ovaciu doloZku vo forme elektronického dokumentu,

c¢) autorizuje osved&ovaciu doloZku a novovzniknuty elektronicky dokument spolo¢ne a pripoji ¢asovu
pediatku

d) vytvori zaznam o vykonanej zaru€enej konverzii.

11.Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy podliehaju preskimaniu sudom (ex ante skumanie z
uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v dosledku ktorych je navrh na
vykonanie exekucie nejasky alebo neuplny a ide o nedostatky, ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto
navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara v suidom stanovenej lehote odstranil.

12. Exekuény poriadok v ustanoveni § 48 vymedzuje prilohy, ktoré musia byt k navrhu na vykonanie
exekucie pripojené. Jednou z tychto priloh je rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho
vykonatelnosti. PredloZenie exekuéného titulu je nevyhnutnym predpokladom toho, aby sud mohol
posudit jednotlivé Casti navrhu na vykonanie exekulcie, ako aj jeho sulad s exekuénym titulom,
predovSetkym preskumat, €i osoba opravnena je osobou ktorej exekuény titul priznava isty narok a
osoba povinna je povinnou tento narok plnit, preskiimat vysku naroku a pod. Exekuény titul tvori podklad
exekuéného konania, na zéklade ktorého exekucia prebieha. Poverenie na vykonanie exekucie nie je
mozné vydat len na zaklade navrhu na vykonanie exekucie a v iom uvedenych udajov resp. informacii.
Pokial exekucny titul, ako zakladnd, povinnd, néleZitost nie je sudu predloZeny, resp. je predlozeny v
nevyhovujucej forme, sud nemdze poverenie na vykonanie exekucie vydat'.

13. Na tomto mieste sud dava do pozornosti ustanovenia Exekuéného poriadku a tiez zdkona o e-
Governmente, v zmysle ktorych moze byt exekuény titul sudu predlozeny ako pdvodny elektronicky
dokument opatreny kvalifikovanym elektronickym podpisom organu, ktory ho vydal (pokial ide o
rozhodnutie sudu - kvalifikovanym elektronickym podpisom sudcu alebo vy$3ieho sudneho uradnika)
spolu s doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti opatrenou pe€atou sudu, ktory predmetnid dolozku
vytvoril, alebo ako dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou povodného dokumentu v listinnej
podobe do dokumentu v elektronickej podobe v zmysle ustanoveni zakona o e-Governmente. Pokial sa
teda k navrhu na vykonanie exekucie pripaja exekuény titul ako povodny elektronicky dokument, jeho
podstatnou néleZitostou je, aby bol autorizovany organom, ktory ho vydal, inak je tento exekuény titul



neplatny. Zaru€ena konverzia exekuéného titulu sa vyZaduje v pripade, ked sa k navrhu na vykonanie
exekucie pripaja exekuény titul, ktory nie je povodnym elektronickym dokumentom, ale pévodnym
dokumentom v listinnej podobe.

14. ExekuCny poriadok vyslovne vyZaduje zaru€enu konverziu len v pripade exekuéného titulu a
verejnej listiny. Sud v8ak nemdze opomenut charakter plnomocenstva ako osobitnej listiny, ktorou
splnomocnenec preukazuje opravnenie konat' za inu osobu (opravneného) v rozsahu uvedenom v
plnomocenstve. Ustalena sudna prax podfa judikatury Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zakotvila
poZiadavku o predloZenie plnomocenstva v jeho originalnej verzii, a nie ako fotokdpie. Originalna verzia
plnomocenstva disponuje pravnou silou, ktora spociva v tom, Ze jednoznacne preukazuje prejavenu vélu
splnomochnitela (opravneného). Z uvedeného mozno konstatovat, Ze pri posudzovani pravnych ucinkov
fotokdpie plnomocenstva, je sudna prax jednotna, kedze fotokdpii plnomocenstva nepriznala Ziadne
pravne ucinky, a preto bolo potrebné predkladat sudu original plnomocenstva. Opravnenie pravneho
zastupcu konat' za opravneného, teda za u€astnika konania musi byt po€as celého priebehu sudneho
konania preukdzana origindlom plnomocenstva. Uvedené sa netyka len sudnych konani, ktoré mozno
zacat listinnym podanim a elektronickym podanim, ale exeku&ného konania ako vyluéne elektronického
sudneho konania.

15. Elektronicku formu opravnenia konat za ind osobu alebo v mene inej osoby upravuje priamo
zakon o e-Governmente, ktory v § 23 ods. 5 zakotvuje, Ze opravnenie konat v mene inej osoby na
ucely elektronickej komunikacie sa preukazuje aj elektronickym dokumentom obsahujicim jednoznaénu
identifikaciu konajucej osoby, pricom takyto dokument, ak opravnenie vznika udelenim splnomocnenia,
musi byt autorizovany splnomocnitefom. Uvedené ustanovenie zakona o e-Governmente vyslovne
zakotvuje elektronicki formu plnomocenstva, ktoré musi byt autorizované priamo opravnenym
ako splnomocnitelom. KedZe autorizacia ukonu sama o sebe v elektronickom svete predstavuje
vyjadrenie suhlasu s obsahom a s vykonanim pravneho ukonu, pravna relevantnost elektronickej formy
plnomocenstva musi spifiat tito minimalnu poziadavku stanoveni zakonom o e-Governmente, a teda
opravneny priamo v elektronickom svete musi opatrit plnomocenstvo v elektronickej podobe (aj také
ktoré vzniklo konverziou z listinného originalu plnomocenstva) svojim kvalifikovanym elektronickym
podpisom.

16. Ako sudna prax preukazala, opravneni €asto nedisponuju moznostou autorizovat akykolfvek
elektronicky dokument, a preto s prihliadnutim na poZiadavku stanovenu v § 23 ods. 3 zakona o e-
Governmente by nemohli v elektronickom svete pravne relevantnym spdsobom splnomocnit’ ind osobu
na zastupovanie v sudnych a inych konaniach. Z dévodu zachovania pravnych u&inkov plnomocenstva
sa vyzaduje jeho zaru€ena konverzia, tak ako to predpoklada § 25 ods. 3 zakona o e-Governmente,
a to z dévodu Ze ako je uvedené vySSie sudna prax vyZaduje predloZzenie plnomocenstva v jeho
originali. Za predpokladu, Ze plnomocenstvo existuje len v listinnej podobe a vyZaduje sa jeho
predloZenie v originali alebo v Uradne osvedCenej koépii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako
elektronicky dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2 zakona o e-Governmente).
Zaru€enou konverziou je konverzia s cieflom zachovania pravnych ucinkov pévodného dokumentu a
jeho pouzitelnosti na pravne ukony vykonana postupom pre zaru€enu konverziu podla Stvrtej Casti
zakona o e-Governmente. V zmysle uvedeného zaru€ena konverzia prichadza do uvahy len za
predpokladu, Ze elektronicka verzia plnomocenstva nie je priamo autorizovana splnomocnitelom, a
to z dévodu zachovania pravnych ucinkov na vykonanie pravnych ukonov v rovhakom rozsahu ako
pbvodny (originalny) listinny dokument, z ktorého zaru€enou konverziou vznikol. AvSak, nakolko doslo
k zavedeniu elektronizacie exekuéného konania a podavania navrhov na vykonanie exekucie a jeho
priloh vyluéne elektronicky, sud je toho nazoru, Ze na zachovanie pravnych u€inkov plnomocenstva sa
vyZaduje jeho autorizdcia splnomocnitelom alebo zaru€ena konverzia, pretoze len takymto postupom
je mozné dosiahnut, aby novovzniknuty dokument zo zaru€enej konverzie, t. j. plnomocenstvo, ktoré
je neoddelitelne spojené s osvedCovacou dolozkou, mal rovnaké pravne uc€inky a bol pouzitefny
na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako pdvodny (originalny) dokument, ktorého transformaciou
vznikol. Z uvedeného vyplyva, Ze ak pravny zéstupca zasiela elektronicky plnomocenstvo udelené
mu splnomocnitelom, teda ucastnikom konania, ten musi byt autorizovany (podpisany zaruenym
elektronickym podpisom splnomocnitefa), ¢im splnomocnitel vyjadri suhlas s obsahom dokumentu. V
pripade, ak splnomocnitel nema moznost autorizovat’ plnomocenstvo, ktoré udelil pravnemu zastupcovi
v listinnej podobe, pravny zastupca zachova pravne ucinky pdvodného dokumentu len tak, Ze vykona
jeho zaru€enu konverziu.

17. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nedostatok plnomocenstva v exekuénom konani je nedostatkom
podmienky konania, ktory je mozZné prostrednictvom vyzvy sudu (adresovanej tomu, kto v konani
vystupuje ako splnomocnenec, pripadne priamo uc¢astnikovi ako splnomocnitelovi) podfa § 161 ods. 3



Civilného sporového poriadku odstranit. Rovnaka situacia je aj v pripade, ak by plnomocenstvo nebolo
predloZzené vbbec, alebo ak bolo sudu predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné
povazovat za platné. Elektronicku formu plnomocenstva upravuje priamo zakon o e-Governmente, a
preto je potrebné postupovat v jeho medziach. V pripade ak sud zistil pri preskimavani navrhu na
vykonanie exekucie a jeho priloh také nedostatky, v désledku ktorych je navrh na vykonanie exekucie
nejasny alebo neuplny alebo obsahuje iné zrejmé nespravnosti, a ide o nedostatky ktoré mozno
odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky v sudom
stanovenej lehote prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara odstranil a zarover ho poudi
o moznych nasledkoch nesplnenia sidom uloZenej povinnosti, teda o zamietnuti navrhu na vykonanie
exekucie a neprihliadnuti na vykonanu opravu, v pripade ak sa nepouZije na to uréeny elektronicky
formular.

18. Sud preskumanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie a priloh k nemu zistil, Ze opravneny
predlozZil sudu autorizované plnomocenstvo a exekuény titul, ale bez osvedCovacej dolozky a taktiez
nesulad medzi vyjadreniami opravneného v €asti D) Exekuény titul“ a v €asti ,H) Vyhlasenia a navrh®. Na
zaklade zistenych nedostatok sud opravneného vyzval, tak ako je uvedené v bode 2. tohto uznesenia.
Pravny zastupca opravneného si vyzvu zo dia 21.03.2019 prevzal vo svojej elektronickej schranke dnia
25.03.2019, no stanovenej lehote 10 pracovnych dni odo dha jej doru€enia na fiu Zziadnym spdsobom
nereagoval.

19. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
s Exeku&nym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekué&ného
poriadku, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol, tak ako je to uvedené v |. vyroku tohto
uznesenia.

20. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla §199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podfa § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su U€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

24. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktord sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal, tak ako je to uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



