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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a ¢leniek senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu:
Finance4you, a.s., so sidlom v Bratislave, Pod Rovnicami 42, ICO: 43 906 915, zastipeného advokatom
JUDr. Alanom Strelakom, so sidlom advokatskej kancelarie Bratislave, Na viSku 12, proti zalovanym: 1/
R. G., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom E. D. XXX a 2/ R. C., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX, pravne zastupenym advokatkou JUDr. Bronislavou Garajovou, so sidlom advokatskej kancelarie
Poltari, Zelezni¢na 291, o zaplatenie 3 836,83 Eur s prislusenstvom, o odvolaniach Zalovanych 1/ a 2/
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/139/2014-111 zo dna 26. 01. 2015, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 7C/139/2014-111 zo dria 26. 01. 2015 meni tak,
Ze zalobu zamieta.

Il. Vo vyroku o trovach konania rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 7C/139/2014-111 zo dna 26.
01.2015 meni tak, ze zalované 1/ a 2/ maju voci zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

1. Zalované 1/ a 2/ maju vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 3 836,83 Eur spolu s 9 % roénym urokom z ome&kania zo sumy
2 241,83 Eur od 28.07.2010 az do zaplatenia, s 9 % ro&nym urokom zo sumy 1 595 Eur od 28.05.2010
az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a Ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2. V odbvodneni predmetného rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia istiny 3 836,83 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
2 241,83 Eur od 28.07.2010 az do zaplatenia a zakonnym urokom vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1
595 Eur od 28.05.2010 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Ze dfia 09.10.2008 so Zalovanymi uzatvoril
Zmluvu o uvere €. 1208000040 podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika (dalej
v texte len ,,Obchodny zdkonnik®), na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty Uver vo vySke
3 319,39 Eur za dohodnuty arok 20 % z istiny za kazdy rok, za dohodnutu odplatu vo vyske 896,24
Eur a poplatok za uzavretie zmluvy o Uvere vo vyske 265,55 Eur a Zalované sa zaviazali celkovu diznu
Ciastku vo vySke 6 472,81 Eur po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru uhradit Zalobcovi v 35
pravidelnych rovhomernych mesaénych splatkach po 172,41 Eur a 36. splatke vo vySke 172,94 Eur
s tym, Ze poplatok za poskytnutie Uveru a prva splatka uveru boli splatné ku dfiu vyplatenia uveru, t.



j- k 09.10.2008; kazda dalSia splatka bola potom splatna k 25. diiu kazdého kalendarneho mesiaca
zacinajuc mesiacom november 2008 aZz do UpIného zaplatenia pod stratou vyhody splatok neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v&as.

2.1 Diia 11.05.2009 bola medzi Zzalobcom ako veritefom a Zalovanymi 1/ a 2/ (dlZzni¢kami) uzatvorena
dalSia Zmluva o uvere €. 1209000115, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vy8ke 1 700
Eur za dohodnuty urok 20 % z istiny za kazdy rok, za dohodnutt odplatu za poskytnutie Uveru vo vyske
459 Eur, za poplatok za uzavretie zmluvy o Uvere vo vyske 136 Eur, kde sa Zalované zaviazali celkovu
diznu Ciastku vo vySke 3 315 Eur po odpocitani poplatku za poskytnutie Gveru uhradit Zalobcovi v 35
pravidelnych rovnomernych mesacénych splatkach po 88 Eur a 36. splatke vo vySke 99 Eur s tym, Ze
poplatok za poskytnutie Gveru a prva splatka uveru boli splatné ku driu vyplatenia uveru, t. j. k 11.05.2009
a kazda dalSia splatka uveru potom vzdy k 25. diiu kazdého nasledujuceho kalendarneho mesiaca
zacinajuc mesiacom jun 2009 az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok neuhradenim &o i
len jednej splatky uveru riadne a v€as.

2.2 Okresny sud v odévodneni predmetného rozsudku dalej uviedol, Ze Zalované celkovo uhradili k
Zmluve o uvere €. 1208000040 sumu 4 230,98 Eur, pricom posledna uhradena suma vo vyske 862,05
Eur bola uhradena dfia 02.09.2010. KedZe Zalované si svoje povinnosti vyplyvajuce z predmetnej
zmluvy o uvere neplnili riadne a v&as (v zmysle splatkového kalendara), Zalobca im oznamil stratu
vyhody splatok a v oznameni o zosplatneni Uveru zo dna 02.08.2010 oznamil Zalovanym, Ze cely dlh
sa stal splatnym odo dfa 27.07.2010, priCom po zosplatneni Uveru bola Zalovanymi uhradena suma vo
vySke 862,05 Eur. V su€asnosti dlzna Ciastka predstavuje sumu 2 241,83 Eur, ktora tvori rozdiel medzi
poskytnutym tverom spolu s urokom a odplatou v celkovej sume 6 472,81 Eur a Zalovanymi uhradenou
sumou vo vysku 4 230,98 Eur.

2.3 Pokial ide o Zmluvu o uUvere & 1209000115....., okresny sud v oddévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalované uhradili sumu 1 720 Eur, pricom posledna uhradena splatka uveru vo vyske 88 Eur bola
uhradena diia 21.12.2010. Zalované si svoju povinnost vyplyvajlcu zo zmluvy o Gvere neplnili riadne a
v&as, preto im Zzalobca oznamil stratu vyhody splatok v oznameni o zosplatneni tveru zo dfa 27.04.2010
s tym, Ze cely zostatok Uveru sa stal splatnym 27.05.2010. Po zosplatneni uveru uhradili Zalované
Zalobcovi sumu vo vyske 792 Eur, pri¢om ku diiu podania Zaloby predstavovala dlZna Ciastka sumu 1 595
Eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym Gverom spolu s irokom a odplatou v celkovej sume 3
315 Eur a sumou vo vy8ke 1 720 Eur, ktora bola Zalovanymi uhradena. Vo vztahu k obidvom zmluvam
o Uvere bol na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/62/2011 vydany rozsudok (pravoplatny
driia 21.01.2013), ktorym boli niektoré Casti zmluv vyhlasené za neplatné, preto si zalobca uplatnil v
predmetnom konani len naroky vyplyvajuce z platnych zmluvnych dojednani v zmysle vy3Sie uvedeného
rozsudku.

2.4 Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze zaloba je dévodna. V konani bolo preukazané, Zze Zalobca na
zaklade Zmluvy o uvere €. 1208000040 a Zmluvy o uvere €. 1209000115 poskytol Zalovanej 1/ ako
diznicke a Zalovanej 2/ ako spoludiznitke tver vo vyske 3 319,39 Eur a vo vyske 1 700 Eur. Zalovana
1/ porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z obidvoch zmliv o Uvere, kedZe nesplacala uvery riadne a
v€as v sulade so zmluvnymi podmienkami, na zaklade ¢oho vyhlasil Zalobca Uver zo Zmluvy o Uvere ¢.
1209000115 splatnym dna 27.05.2010 a zo Zmluvy o uvere &. 1208000040 splatnym dfa 27.07.2010.
Zalované 1/ a 2/ ziadali zalobu zamietnut' s poukazom na to, Ze podla § 100 a § 101 zakona &. 40/1964
Zb., Obgianskeho zakonnika (dalej v texte len ,,Ob¢iansky zdkonnik®) v Ease podania Zaloby uz uplynula
premli€acia doba. Sud prvej inStancie sa s tymto nazorom Zalovanych 1/ a 2/ nestotoznil a s poukazom
na § 397 a § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika mal za to, Ze nakofko ide o zmluvy o Uvere,
jedna sa o absolutny obchod podfa Obchodného zakonnika a teda je potrebné aplikovat na premi&anie
ustanovenie § 397 Obchodného zakonnika (podla ktorého je premi€acia doba Stvorro¢nda). V uvedene;j
suvislosti okresny sud uviedol, Ze preml&acia doba zacala plynut dna 28.05.2010, respektive v pripade
druhej iverovej zmluvy zacala plynut dria 28.07.2010, t. j. defi nasledujuci po zosplatneni Gverov a podla
nazoru sudu prvej indtancie by uplynula v pripade prvej zmluvy dfia 28.05.2014 a v pripade druhej zmluvy
28.07.2014. Zaloba bola podana 20.03.2014, teda véas a v sulade s § 402 Obchodného zakonnika
prestala plynut, kedZe Zalobca urobil ukon smerujuci k zagatiu sudneho konania. Tento zaver podla
sudu prvej indtancie podporil aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn.
15C0/28/2014, s ktorym sa sud prvej indtancie stotoZnil. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalované 1/ a 2/ sa



dostali s plnenim dlhu do omeSkania odo dia zosplatnenia Uveru poskytnutého Zalovanym na zaklade
predmetnych Uverovych zmlav t. j. od 28.05.2010 a od 28.07.2010, sud prvej inStancie v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. priznal Zalobcovi 9 % ro€ny urok
z omeSkania zo sumy 2 241,83 Eur od 28.07.2010 az do zaplatenia a zo sumy 1 595 Eur od 28.05.2010
az do zaplatenia s poukazom na to, Ze v uvedenom ¢ase bola sadzba ECB vo vyske 1 % k ¢omu bolo
potrebné pripocitat v stlade s uvedenym paragrafom 8 % bodov.

2.5 0O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 150 ods. 1 z&dkona €. 99/1963 Zb.,
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,,OSP*) tak, Ze nepriznal nahradu trov konania v konani
uspesSnému Zalobcovi, ktorému by inak nahrada trov konania patrila a ani Zalovanym. V sulade s § 150
ods. 1 OSP prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, za ktoré povaZzoval preukazané skuto¢nosti,
uvadzané v podani Zalovanej 2/ a to, Ze sa jedna o starobnu déchodkyfu s prijmami vo vySke 276,80 Eur
(starobny déchodok), vo vySke 133,10 Eur (vdovsky déchodok) a s vydavkami suvisiacimi s byvanim:
na elektrinu vo vyske 48 Eur a na plyn vo vyske 167 Eur. Dalej zobral okresny sud pri rozhodovani o
trovach konania do Uvahy tu skutoénost, Ze Zalovana 2/ je vlastni¢kou rodinného domu v obci Hrnciarska
Ves, ktory je zataZeny zaloZnym pravom a dobrovolnou draZbou, pri€om Zalovana 1/ splaca Styri uvery
a to vo vySke 50 Eur mesacne, vo vySke 50 Eur mesacéne, vo vySke 40 Eur mesacne a vo vyske 30 Eur
mesacne, k tomu ma vydavky na lieky vo vySke 50 Eur mesaéne. Pri Zalovanej 1/ sud prvej inStancie
prihliadol na skuto¢nost, Ze tejto bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci (€. I. 59, 77 az 78 spisu),
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z ddvodu hmotnej nidze, Ze zalovana 1/ je poberatelkou
davky a prispevku k davke v hmotnej nudzi podfa osobitného predpisu. Z predlozenych dékazov mal
sud prvej inStancie za to, Ze obidve osoby (Zalované) sa nachadzaju v stave hmotnej nadze, pricom
prihliadol aj na to, Zze Zalované 1/ a 2/ uvadzali skuto¢énosti a dokazy pri prvom ukone, ktory im patril.
Takto sud prvej indtancie prihliadol na majetkové a zarobkové pomery Zalovanych 1/ a 2/, priCom mal
za to, Ze Zalobca nepriznanim nahrady trov konania, na ktord by mal narok, neutrpi vacsiu stratu, nez
aku by utrpeli Zalované 1/ a 2/ a to s ohladom na to, Ze Zalobcovi bude uhradena suma 3 836,83 Eur
s prislusenstvom, pri¢om Zalobca pri poskytnuti Uveru ziskava hmotny prospech z poskytnutého uveru
na zéklade plnenia od Zalovanych 1/ a 2/ a trovy konania su v porovnani s nim zanedbatelné.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali Zalovana 1/ (€. I. 118 spisu) a rovnako aj Zalovana 2/
(€. I. 119 spisu) v€as obsahovo totozné odvolania. Odvolania podali z dévodov podfa § 205 ods.
2 pism. b), c), d), e) a f) OSP. V odbévodneni odvolani poukazali na ustanovenie § 54 ods. 1,
§ 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika a uviedli, Ze v pripade aplikacie ustanoveni Obchodného
zakonnika na preml€anie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy straca zvySena ochrana, ktoru poskytuje
Obciansky zakonnik spotrebitelovi zmysel. Vyklad zékona, ktory umoZfiuje pouZit na spotrebitelsky
vztah vSeobecné ustanovenia obcianskeho prava avSak na premiCanie plnenia aplikuje 4-ro¢nu
premli€aciu dobu, je podla Zalovanych 1/ a 2/ vykladom, ktory je v neprospech spotrebitela a teda v
rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a prizna im nahradu trov konania. V pripade, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie posudi ako spravny, navrhli aby bolo prihliadnuté na ich socialnu situaciu
a boli zaviazana na plnenie diZznej sumy v splatkach vo vySke 50 Eur mesacne.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazuje za spravny, vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci a preto je potrebné
ho podia ustanovenia § 219 OSP ako vecne spravny potvrdit. Dalej uviedol, Ze zaver stdu prvej
indtancie o potrebe vylu¢nej aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika na premi¢anie uplatneného
naroku Zzalobcu (§ 397 a nasl.) zo zmluvy o Uvere ako absolutneho obchodu je spravny a v
sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 15C0/28/2014) a tiez v
sulade s nazorom NS CR. Podla Zalobcu je preto potrebné dospiet k zaveru, Ze aj napriek povahe
zmluvy o spotrebitelskom uUvere ako zmluvy, ktora ma spotrebitelsky charakter, nestraca zmluva
0 spotrebitelskom Gvere povahu obchodnopravneho vztahu (absoliutneho obchodu), preto je pri jej
posudzovani nevyhnutné prihliadat na ustanovenia Obchodného zakonnika, najma pokial ide o
premiCanie preml€ania, pretoZze ustanovenia tykajuce sa premi€ania nemaju povahu ustanoveni
smerujucich k ochrane prav spotrebitela, a to z toho dbvodu, Ze premiCanie nikdy nemdze byt
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, nakolko sa jedna o objektivnhu pravnu skuto€nost (plynutie ¢asu)
a nestavia spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi, kedZe tak pre dodavatela
ako aj pre spotrebitela, ¢i uz v ramci rezimu Obc&ianskeho zakonnika alebo v ramci reZimu Obchodného
zakonnika plati rovnakéa preml&acia doba. Preto pri posudzovani dizky preml&acej doby a jej plynutia je v



pripade zmlav o spotrebitevl’skom uvere nevyhnutné podla Zalobcu aplikovat vzdy a vylu€ne ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zalobca si v pripade uspechu voéi Zalovanym 1/ a 2/ uplatnil aj nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Sud prvej instancie rozhodol a Zalované 1/ a 2/ podali odvolania eSte za ucinnosti zakona €. 99/1963
Zb., Obdianskeho sudneho poriadku. Dia 01. 07. 2016 nadobudol G€innost novy procesnopravny
predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory v prechodnych ustanoveniach, v § 470 ods. 1 uvadza: ,Ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti.*
Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie prebieha uz za
ucinnosti CSP, bolo potrebné na odvolacie konanie aplikovat prislusné ustanovenia CSP s poukazom
na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva CSP, v zmysle ktorého ostavaju pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti CSP zachované.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolania Zalovanych 1/ a 2/ v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
(a contrario) a odvolaniami Zalovanych napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ustanovenia §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

7. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na dany spor je potrebné aplikovat' iné
ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu ako aplikoval okresny sud (§ 397 Obchodného
zakonnika), vyzval vyzvou Zalované 1/ a 2/ a Zalobcu, aby sa v zmysle ustanovenia § 382 CSP vyjadrili
k moznému pouzitiu ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

8. Pravna zéstupkyna Zalovanych 1/ a 2/ v reakcii na uvedenu vyzvu odvolacieho sudu uviedla, Ze
premliCanie naroku namietala uz v odpore proti platobnému rozkazu (€. I. 38 spisu), kde poukazala
na pouzitie § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na tejto argumentacii zotrvala.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovanych, ktoré okresnému sudu vo svojich odvolaniach vytykali nespravne
pravne posudenie preml€ania uplatneného naroku Zalobcu sudom prvej inStancie, ktory na posudenie
vznesenej namietky preml&ania aplikoval Stvorro€nu preml€aciu dobu podla ustanovenia § 397
Obchodného zékonnika.

10. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej intancie z hlfadiska odvolacich namietok Zzalovanych,
odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie spravne s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika kvalifikoval pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou 1/ ako dIZniCkou a
Zalovanou 2/ ako spoludiznic¢kou zaloZeny vy$Sie uvedenymi zmluvami o Uvere ako vztah spotrebitelsky,
kedze tieto zmluvy spifiaju definiéné znaky spotrebitelskej zmluvy oznadujuce jej subjekty, a to
spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti).

11. Ochrana spotrebitela obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel, vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, z ekonomickej
nerovnosti a neumernosti zdrojov, pretoZze vo veciach spotrebitelského uveru je to spotrebitel, ktory pre
nedostatok finanénych prostriedkov Ziada uver od veritela, ktory ma Gverovanie v predmete podnikania.
Systém ochrany spotrebitela zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom
postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi sluzby z hladiska ako vyjednavacej sily, tak aj
urovne informovanosti, ¢o vedie k tomu, Ze pristupi k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim
alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri pravnej uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitelfa ako tzv. slabSej zmluvnej strany a nepripustnosti
zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv. silnejSej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej
zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah
zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselfne uzatvara



zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar

alebo sluzby so zarukou kvality.

12. KedZe Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani uverovych zmluv konala v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, vystupovala v pozicii dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluv. Vzhladom na to, ze zalované 1/ a 2/ pri uzatvarani zmlav
nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, je potrebné ich v zmysle
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika povaZovat za spotrebitelov a zaroveri su spotrebitelmi i v zmysle
§ 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. Vzhladom na to, Ze zmluvami o Uvere sa zalobcu - predtym pod
obchodnym menom SMART Capital, a.s. zaviazala poskytnut ako dodavatel Zalovanym 1/ a 2/ ako
spotrebitelom doCasne pefiazné prostriedky vo forme Uveru a Zalované 1/ a 2/ ako spotrebitelky sa
zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky vratit spolu s celkovymi ndkladmi spojenymi s iverom, zmluva
uzavretd medzi jej G&astnikmi spifia zakladné naleZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pism. b)
z. €. 258/2001 Z. z., ked zaroveh nebolo preukazané, Ze by zmluvy uzavreté medzi ucastnikmi boli
niektorou zo zmluv vymenovanych v § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., a preto nie su vylu€ena spod
jurisdikcie tohto zakona.

13. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy zalozeny zmluvami o
Uvere zo dfia 9.10.2008 a zo dfia 11.5.2009 je nevyhnutné posudzovat podfa zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia predmetnych zmlav o Uvere a to
bez ohfadu na to, Ze zmluvy o Uvere su tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluv). Vychadzajuc zo zasady prednosti aplikacie
Specialnej pravnej upravy, ktorou je v danom pripade zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ako i § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, tato Specialna pravna uprava ma v pripade
spotrebitelskych zmliv prednost’ pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
je potrebné predmetny premli&anie posudzovat podfa citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZze medzi u€astnikmi predmetnych uverovych zmluv boli uzavreté spotrebitelské zmluvy, konkrétne
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

14. Z&kon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v €ase uzatvorenia
predmetnych Uverovych zmlav Upravu premi€ania vébec neobsahoval, preto je v danom pripade
(v zmysle vy83ie uvedeného) potrebné na premiCanie aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika, upravujuce preml€anie.

15. Vzhlfadom na to, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskych zmlav (konkrétne zo zmliv o
spotrebitelskom Uvere, v ktorych jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel), narok na pefazné plnenie z
uvedenych zmluvnych vztahov sa premi¢uje v 3-ro¢nej premli€acej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Citované ustanovenie preto uklada sudu aplikujicemu pravo pouZit v prospech
spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie.

16. Nemozno pritom opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na ktoré v odvolani
poukazali aj Zzalované 1/ a 2/, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nem6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani pri absoluthom obchodno-
zdvazkovom vztahu, ktory je spotrebitelskou zmluvou, sa nemozno odchylit v otdzke premi¢ania od
obd&ianskopravnej upravy.

17. Je preto potrebné uzavriet, Ze na premi€anie je vzhladom na spotrebitelsky charakter predmetnych
uverovych zmlav nutné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Takéto pravidlo je ustalené
aj v aplikaCnej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dra 25.1.2011 sp. zn.
5MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 23.11.2011 sp. zn. 17C/167/2011, rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/218/2012, sp. zn. 6C0/26/2012, sp. zn. 6Co/81/2012, ktoré
rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dha
19.6.2013, v ktorom skons&tatoval, ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech
spotrebitela na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porueniu
ustavnych prav veritela.



18. Novela Obcgianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze ObCiansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Zalobca podal Zalobu na sud az dila 20.03.2014, t. j. v dase ked bol narok Zalobcu uz premliéany
v trojroénej premliacej dobe, ktora uplynula pred podanim Zaloby, a to dha 28.05.2013 (v pripade
naroku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy €. 1208000040 uzatvorenej diia 09.10.2008) a diia 28.07.2013
(v pripade naroku vyplyvajuceho z uverovej zmluvy €. 1209000115 uzatvorenej diia 11.05.2009), ¢o
Zalované v odvolani nespochybnili (posudenie podiatku plynutia preml€acej doby) a v tomto smere sudu
prvej intancie ani ni¢ nevytykali.

21. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil narok uplatneny Zalobcom za preml€any, aplikujuc
pritom citované hmotnopravne ustanovenie Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobu zamietol. Vo vyroku o trovach konania rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania maju Zalované 1/ a 2/ voci Zalobcovi v rozsahu 100 % (§
255 ods. 1 CSP), o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
CSP); zaroven v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v nadvaznosti na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP
rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalované 1/ a 2/ maju voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) .

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



