Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 2T/140/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3815010480
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnom pojednavani dia 27.05.2019 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Marty Gaplovskej a Mgr. Marie Kmetovej v trestnej veci proti obzalovanému
M. C.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza ¢. 2T 183/2011 zo dna 22.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. 23To
115/2017 zo dia 13.08.2018 v ¢asti, kde bol obzalovany M. C. uznany vinnym z pre€inu podvodu podla §
221 ods. 1, 2 Trestného zakona, rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo dia 25.7.2014,
pravoplatny dia 12.11.2014, kde bol uznany vinnym z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Obzalovany M. C., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom A., O. XXX/X/XX sa uznava za vinného z
pokracovacieho zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

1. v umysle ziskat majetkovy prospech a vedomy si, ze za dodany tovar nezaplati, vystupujic ako
Statutarny zastupca spolo€nosti U. s.r.o. so sidlom: N. /A, N., 1€0: XXXXXXXX, vylakal od
spoloCnosti F.-A., s.r.o., so sidlom: W. XXX, L.: XXXXXXXX, dodavku mrazenych ryb, ktoré mu boli
dodané a vylozené v obdobi od 09.11.2011 do 28.11.2011 v Prievidzi pred budovou mliekarni, v zmysle
vystavenych faktur a dodacich listov €. 110611 zo dfia 09.11. 2011 v sume 1.795,55 eur, splatnej diia
23.11.2011, €. 110626 zo dfa 16.11.2011 v sume 3.333,02 eur, splatnej dria 30.11.2011, €. 110648 zo
dna 28.11.2011 v sume 2.679,88 eur splatnej difa 12.12.2011, za tovar v urenych lehotach nezaplatil,
po prebrati tovaru tento obratom rozpredal, a ziskané peniaze pouzil pre svoje ucely, ¢im spolo¢nost F.
- A, s.r.o., so sidlom: W. XXX, L.: XXXXXXXX, uviedol do omylu a na jej ukor sa obohatil o sumu vo
vyske 7.808,45 eur, pricom na opakované vyzvy poskodeného uhradil vkladom na ucet dfia 23.04.2012
sumu 130,- eur, zvySny tovar do dneSného dna nebol vrateny ani uhradeny, a to i napriek upozorneniu
na vyssie uvedenych faktdrach a emailovej komunikacii, ze tovar je majetkom dodavatela do Uplného
zaplatenia,

2. v umysle ziskat majetkovy prospech a vedomy si, Zze za dodany tovar nezaplati, vystupujic ako
Statutarny zastupca spolocnosti U., s.r.o., so sidlom: N. I/A, N., L.: XXXXXXXX, na zaklade Kupnej
zmluvy zo dfia 30.01.2012, uzatvorenej v D. medzi predavajicim - spolo¢nostou Y. Z. republika, s.r.0.,
N. a kupujucim - spolo¢nostou U. s.r.o., N., v obdobi od 20.02.2012 do 06.03.2012 vylakal v Prievidzi
od spolo¢nosti Y. Z. republika, s.r.o., N. tovar a v zmysle vystavenych faktur a dodacich listov ¢.
XXXXXXXX zo dfia 10.02.2012 v sume 4.289,72 eur, splatnej dfia 11.03.2012, ¢. 11610957
zo dna 16.02.2012 v sume 4.364,47 eur, splatnej dia 15.03.2012, €. XXXXXXXX zo dna
28.02.2012 v sume 1.612,37 eur, splatnej dfia 27.03.2012, €. XXXXXXXX zo dna 28.02.2012 v
sume 206,10 eur, splatnej dna 27.03.2012, €. 11611912 zo dfia 05.03.2012 v sume 7.191,30
eur, splatnej dha 02.04.2012, ktory tovar prevzal v Prievidzi, za tovar v uréenych lehotach nezaplatil,
pricom na opakované telefonické vyzvy a na pisomnu vyzvu na uhradu resp. vratenie tovaru nereagoval,
poskodenému uhradil bankovym prevodom na dvakrat sumu spolu 10,- eur, zvysny tovar do dneSného



dfia nebol vrateny ani uhradeny, ¢im spésobil spolo¢nosti Y. Z. republika, s.r.o., so sidlom L. W. 18, N.,
L.: 35738375, 8kodu vo vySke 17. 662,96 eur,

3. ako Statutarny zastupca spolo€nosti O. group s.r.o., L.: 36 XXX 341, G., U. XX, pod r6znymi identitami
(pani Z., pan H.) si dfia 18.11.2009 z Prievidze objednal u dodavatela Z. A., s.r.o., L.: 36 239 143, A,,
D. 1. maja XX, prevadzka O. €. XXX mrazené ryby - filety Pangasa, nasledne dria 20.11.2009 uzavrel v
mene spolo¢nosti O. group, s.r.0. ako kupujuci kipnu zmluvu so spolo¢nostou Z. A. ako predavajucim,
na zaklade, ktorej mu bol diia 20.11.2009, 25.11.2009 a 27.11.2009 dodany tovar - filety Pangasa, tovar
preberal, hoci vedel, Ze zaf nezaplati, pri¢om za dodany tovar mu boli vystavené faktiry ¢&. 230/2009,
€. 235/20009, €. 237 /2009, ktoré v lehote splatnosti nezaplatil, tovar predal tretej osobe a ziskané peniaze
minul pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poSkodenej spolo¢nosti dodavatela Z. A., s. r. 0., 8kodu vo vyske
11.138,40 eura,

4. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti U., s.r.o., sidlo N. I/A, N., L.: XX 017 089 uzavrel dha 24.11.2011 v
mene uvedenej spolo€nosti Ramcovu zmluvu so spoloénostou C., a.s., H. ako predavajucim, na zaklade,
ktorej v obdobi od decembra 2011 do januara 2012 objednal v spolo&nosti C. , a.s., H. potravinarsky tovar
- mrazeny hydinovy sortiment, ktory mu bol priebeZne dodavany v obdobi od 16.12.2011 do 20.01.2012
do Prievidze, priCom platby za tovar, ktory mu bol dodany v zmysle vystavenych faktur a dodacich listov
€. 333 102 0 32 zo diia 21.12.2011 na sumu 2.416,87 eura splatnej diha 04.01.2012, €. 333 102 304
zo dfia 21.12.2011 na sumu 2.544,88 eura splatnej dria 05.01.2012, &. 333 102 805 zo dfia 23.12.2011
na sumu 2.459,41 eura splatnej dfia 06.01.2012, &. 333 103 247 zo dna 28.12.2011 na sumu 2.302,05
eura splatnej diha 11.01.2012, €. 333 103 613 zo dfia 03.01.2012 na sumu 3.063,07 eura splatnej diia
17.01.2012, €. 333 104 048 zo dria 05.01.2012 na sumu 3.326,40 eura splatnej dia 19.01.2012, ¢.
333 110 543 zo diha 10.01.2012 na sumu 2.654,88 eura splatnej diia 24.01.2012, €. 333 111 024 zo
dna 12.01.2012 na sumu 3.762, 96 eura splatnej diia 26.01.2012, €. 333 111 575 zo diha 16.01.2012
na sumu 3.364,76 eura splatnej diia 30.01.2012, €. 333 XXX 189 zo dfia 18.01.2012 na sumu 3.920,82
eura splatnej dfia 01.02.2012, €. 333 XXX 370 zo dha 19.01.2012 na sumu 3.724,35 eura splatnej diia
02.02.2012, ¢. 333 113 137 zo diia 25.01.2012 na sumu 3.743,68 eura splatnej diia 08.02.2012, ¢.
333 113 412 zo dna 26.01.2012 na sumu 2.588,76 eura splatnej dfia 09.02.2012 v lehote splatnosti
neuhradil, dfia 11. 01. 2012 uhradil sumu 303,02 eura, hoci uz v ¢ase objednavania a prevzatia tovaru
vedel, Ze za objednany tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii,
velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spoloénosti C.,
a.s., ¢im na ukor poskodenej spolo¢nosti C., a.s., H. so sidlom Odbojarov 2279/37, H., L.: 315 265 40
obohatil 0 39.569,87 eura,

5. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti U., s.r.o., sidlo N. 1/A, N., L.: XX 017 089 si dia 11.03.2012
z neznameho miesta objednal od dodavatela N.-A., s.r.o. N., T. republika drogisticky tovar, nasledne
dia 15.03.2012 uzavrel ramcovu kupnu zmluvu so spolognostou N.-A., s.r.o., N., T. republika ako
predavajucim, na zaklade ktorej ako Statutarny zastupca spolo¢nosti U., s.r.o., N. vyladkal dfia 16.03.2012
drogisticky tovar v zmysle vystavenej faktury €. 201 203 97 zo dfia 13.03.2012 na sumu 4.867 ,- eur
splatnej diia 22.03.2012, dia 20.03.2012 si objednal dalSi drogisticky tovar v zmysle vystavenej faktary
€. 201 204 69 zo dna 27. 03. 2012 na sumu 9.121,- eur splatnej dfia 31.03.2012, predmetny tovar bol
po predloZeni fiktivneho dokladu po uhrade prvej vystavenej faktury €. 201 203 97 zo dfia 13.03.2012
vydany, pricom k uhrade uvedenej faktury realne nedoslo a teda uz v ase objednavania a prevzatia
tovaru vedel, Ze za objednany tovar nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnozstvo
exekucii, velké mnozstvo objednaného tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poskodene;j
spolo€nosti N.-A., s.r.0., tovar do dneSného dfia nebol uhradeny ani vrateny, ¢im sa na ukor poskodenej
spolo¢nosti N. - A, s.r.o. so sidlom N. 68, T. republika, L.: 609 122 27 obohatil o sumu vo vySke 13.988,-
eur,

uznava sa za vinného z prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

6. ako Statutarny zastupca spolo€nosti O. B., s.r.o., sidlom U. & XX, G., L.: XX XX7 XXX, si dfa
14.03.2011 z neznameho miesta objednal u dodavatela C. Z., s.r.0., Z. potravinarsky tovar, nasledne
dfia 14.03.2011 uzavrel v mene spolo¢nosti O. B., s.r.0. ako kupujuci kipnu zmluvu so spolo¢nostou C.
Z.,s.r.o., Z. ako predavajucim, na zaklade ktorej mu bol dihia 17.03.2011 spolo€nostou C. Z., s.r.o., Z.
dodany potravinarsky tovar do skladu v areali priemyselného parku (F.) na S. ulici XXX v obci Z., okres A.
v zmysle vystavenej faktury €. 115 100 1911 a dodacieho listu zo dfa 17.03.2011 na sumu 2.676,96 eura
splatnej dria 24.03.2011, hoci uz v ¢ase objednavania a prevzatia tovaru vedel, Ze za objednany tovar
nezaplati a ani nebude schopny zaplatit vzhfadom na mnoZstvo exekucii, velké mnoZstvo objednaného
tovaru a kratku lehotu splatnosti a to nielen u poSkodenej spolo¢nosti C. Z., s.r.o., platbu za tovar v
Case splatnosti a ani na opakované vyzvy predavajuceho neuhradil napriek tomu, Ze v kipnej zmluve



zo dna 14.03.2011 sa zaviazal za dodany tovar zaplatit v lehote do 7 dni od zdanitelného plnenia, &im
predavajuceho poSkodeného spoloénost C. Z., s.r.o., sidlo C. XX/A, Z., L.: XXX XXX XX uviedol do
omylu a na jej ukor sa obohatil o sumu vo vy8ke 2.676,96 eura, a za to sa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zadkona k suhrnnému,
spolo€nému trestu odhatia slobody v trvani 4 (tyri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona pre vykon trestu zaraduje sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému M.ovi C. uklada suhrnny
trest zdkazu podnikatelskej Zzivnostenskej ¢innosti na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven zruSuje vyroky o trestoch, ktoré boli uloZzené
obzalovanému M.ovi C. trestnym rozkazom Okresného stdu Zvolen &. 5T 116/2015 zo dria 13.8.2015,
pravoplatny dfa 3.9.2015, rozsudkom Okresného sudu A. €. 2T 183/2011 zo dfia 22.3.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trenéin &.  23To 115/2017 zo dfia 13.8.2018, pravoplatny dia 13.8.2018,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku,
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany M. C. je povinny uhradit spolo€nosti N.-A., s.r.0., so
sidlom N. XX, T. republika, L.: 609 122 27 sumu vo vySke 13 988 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa spolo¢nost' C. Z., s.r.o.,C. 44/ A, Z.,L.: 313 910 79 s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom, ¢o obzalovany odmietol vypovedat, podla § 258 ods. 4 Trestného
poriadku precital jeho vypovede z pripravného konania na Cisle listu 12 - 13, 23 - 25. Vypoc&ul svedkov
Jubr.A.,B.,C,B,B,V,0.,G.,,Z,G.,S.,S.,JUuDr.N., S., C., vypocul znalkyriu PhDr. PaeDr. Z., podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku precital vypovede svedka T. z pripravného konania na Cisle
listu 39-51, 612-622. Podla § 269 Trestného poriadku bola oboznamena zmluva o najme ¢islo listu 58 -
62, 69 - 74, listinné dokazy Cislo listu 192-208, 242-244, 246-252, 297-338, 209-211, 253-264, 212-240,
246-256, dafiove doklady Cislo listu 347-448, listinné podklady ¢€islo listu 485-488a, 490-491, 549-576,
580-590, 629-638, e-mailova komunikacia &islo listu 493-539, vypisy z obchodného registra €islo listu
542 - 548, zapisnica o rekognicii Cislo listu 599-607, 612-622, vypis z evidencie priestupkov ¢islo listu
639, register trestov Cislo listu 628, 718, spis Okresného sudu Prievidza €. 2T 183/11 z neho najma
rozsudok ¢islo listu 1155, 1220-1224, spis Okresného sudu Zvolen &. 5 T116/2015.

Obzalovany vo vypovedi v pripravnom konani dria 13.05.2013 ku skutkom pod bodom 4, 5, 6 uviedol, ze
ziaden tovar od spolo¢nosti C. Z., C. a.s., N.- A,, ktory mu bol dodany v roku 2011 a v roku 2012 v zmysle
vystavenych faktur, uz nema. Ku spdsob ako nalozil s tovarom sa vyjadrovat nebude. Vo vypovedi dfia
30.5.2013 ku skutkom pod bodom 4, 5, 6 odmietol vypovedat.

Svedok M.. A., ku skutku pod bodom 6, okrem iného uviedol, ze zotrvava na vypovedi z pripravného
konania. V poSkodenej spolo€nosti pracuje ako pravnik, kolegovia mu oznamili, Ze maju nezaplatenu
faktdru, v kontakte s obzalovanym nikdy nebol. Po lehote splatnosti posielal firme O. vyzvu na
zaplatenie faktury. Dalej riesili situaciu v civilnom konani, bolo to tam vyrieSené, potom bol kontaktovany
vySetrovatelom, informoval sa ¢i maju zaujem podat trestné oznamenie. Vedenie spolo¢nosti rozhodlo,
Ze trestné oznamenie podaju. K podrobnostiam uzavretiu obchodu by sa mohol viac vyjadrit kolega B..
Z toho, €o vie tento bol osloveny obZalovanym mailom. Toto je Standartny postup, novému zékaznikovi
dodaju tovar v lehote splatnosti 7 dni, ak zaplati aZz potom dodaju dalsi tovar. Vzhladom na dIhSi
Casovy odstup uz si ani presne nespomina €o v tejto veci vypovedal na policii. Veci, ktoré uvadzal
na policii boli sprostredkované informacie. Cela komunikacia pokial vie so spolo¢nostou O. prebehlo
mailom a telefonicky. Toto rieSil kolega B.. V pripade tejto faktury sa jednalo o potravinarsky tovar.



Tovar mal byt dodany do skladu v Prievidzi. Dopredu neoverovali Udaje uvedené v objednavke, bolo to
preto, Ze ich firmu sa jednalo o finanéne nezaujimavu objednavku z pohladu jej hodnoty. Ak uviedol v
pripravnom konani,Ze sa jednalo o S. ulicu 427, je to mozné. Tovar sa prebera takym spbdsobom, Ze je
tam podpis preberajuceho, peciatka firmy. Tento tovar doru€ovali prostrednictvom nejakého prepravcu,
jeho meno teraz uviest nevie. Na doklade CMR musi byt oznageny dopravca. V ich firme sa Standardne
dorucuju faktury postou. Ma vedomost, Ze druha strana nikdy nenamietala, Ze nema doru€enu fakturu.
Nespomina si &i druha strana firma O. mala snahu objednat’ eSte nejaky dalSi tovar. Potom, €o bola
precitana &ast' vypovede z pripravného konania na Cislo listu 29, kde uviedol, Ze bol Ziadany dalsi tovar
s tym, Ze prva faktura bude uhradena dodatoéne, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok
uviedol, Ze je to mozné. Dal$i tovar dodany nebol. Na otazku prokuratora uviedol, Ze od druhej strany
firmy O. im bol zaslany zo skenovany navrh zmluvy. Tento navrh zmluvy podpisany bol.

Svedok B. ku skutku pod bodom 6, okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania.
V poskodenej spolo¢nosti pracuje ako obchodny manazér, ma na starosti diviziu gastro sortimentu. V
tejto veci bol kontaktovany spoloénostou O. B., hovoril so Zenou pani D., telefonicky. Neskdr potom
komunikoval s obZalovanym v suvislosti s objednavkami. KedZe si vyZiadal od obZalovaného podklady
k uzavretiu kupnej zmluvy, taktiez vypis z obchodného registra, mal vedomost kto je konatelom
uvedenej spolo¢nosti. Zaujimal sa aj o histériu spolo€nosti, overoval si to. S obzalovanym osobne
nekomunikoval, bola to komunikacia mailom, ked poZadoval daldie dodavky a on chcel osobné
stretnutie, obzalovany si nenaSiel ¢as. ObZalovany sa potom vyhybal, nakoniec neodpovedal ani na
maily. TaktieZ telefén pani D. bol deaktivovany s vyhovorkami o neodkladnych pracovnych povinnostiach.
Tento telefébn ma este uloZeny v telefonnych Cislach. Vedel by si eSte vyhladat’ aj mailovu adresu firmy
obzalovaného. Objednavka tovaru prisla prakticky na druhy deri, tovar bol potom dodany, bol prekvapeny
Ze eSte predtym ako bol tento tovar zaplateny priSla daldia objednavka. Toto nebolo zrealizované,
podmienkou bolo vyplatenie prvej dodavky. Na otazku prokuratora uviedol, Zze tovar mal byt dodany
firme obZalovaného na miesto uvedené v kipnopredajnej zmluve. Dopravu tovaru zabezpecoval externy
dopravca. Podfa jeho informacii dodany tovar bol riadne prevzaty. Toto preukazuje potvrdeny dodaci list.
V sucasnosti si uz nepamata presne dopravcu. Na otazku prokuratora uviedol, Ze vzhladom na postoj
obZalovaného mu nezostavalo ni€ iné len sa snazit' telefonicky obZalovaného urgovat na zaplatenie
faktury. Telefonicky dostaval prisfuby, Ze to bude zaplatené. Ked sa ni¢ nedialo bol navrhnuty z ich
strany aj splatkovy kalendar. Boli navrhnuté 3 splatky do jedného mesiaca na zaplatenie tovaru. Toto
obzalovany odmietol. ObZalovany navrhol 6 splatok, za dlhSie obdobie, nezaplatil uz ani prva splatku.
Zo strany obZalovaného bolo vela prisfubov, vela vyhovoriek. Netrufa si identifikovat, pre odstup ¢asu
piatich rokov, hlas obzalovaného ako hlas osoby, s ktorou telefonicky komunikoval. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze pred uzavretim obchodu s firmou obZalovaného si overovali déveryhodnost firmy, cez
obchodny register, obZalovany prezentoval svoju firmu ako novu na trhu, rychlo sa rozvijajucu. Reagovali
opatrne, chceli pokracovat v obchode s firmou obzalovaného az po uhradeni prvej faktury.

Svedok C., okrem iného uviedol, Ze trva na vypovedi z pripravného konania. Ku skutku pod bodom
4 uviedol, Ze vtedy bol zamestnany v spolo¢nosti C. ako vodi¢, dodaval tovar zakaznikom. V tomto
konkrétnom pripade dodavali tovar najskér na sidlisko Z. v Prievidzi, tovar bol vykladany na
parkovisku. V tej dobe tovar predavali aj z faktury, nie v hotovosti ako predtym. Neméze potvrdit urcite,
Ze bol doru€ovany tovar pre spolo¢nost U.. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ten tovar bol prekladany
z auta na auto, bolo pritomnych viac osdb, niekedy boli aj 4 osoby. Pre odstup ¢asu uz nemdéze potvrdit
Ze tam bol pritomny aj obZalovany. Pri dodani tovaru sa druha strana preukazuje razitkom. Na otazku
prokuratora uviedol, Ze neskér sa tovar vykladal za hypermarketom C.. Tovar, ktory dorucovali boli
hydinové vyrobky. Na otadzku predsedu senatu uviedol, Ze majitel tej firmy spominal nieCo take, Ze tovar
berie na nejaku chatu. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného konania, kde uviedol, Ze tovar
preberal priamo majitel firmy, spominal nie€o také Zze ma chatu v G., ma problém sa tam dostat; bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze majitel spomenul tu chatu. Nevie uviest
kolkokrat celkom tejto firme viezol tovar.

Svedok B., okrem iného, ku skutku pod bodom 4 uviedol, Ze v tej dobe bol zamestnany v spoloénosti C.
ako vodi¢. V takychto pripadoch sa dopredu dohodne s druhou stranou, kde bude vyloZzeny tovar. Ma
k dispozicii dodaci list, tento mu orazia, tymto je to prefiho vybavené. Pre neho je podstatna peciatka
firmy. Na otazku prokuratora uviedol, Ze nevie uviest i vykonaval dodavku aj pre firmu U.. V tom obdobi
chodievali s kolegom C.om striedavo do Prievidze. Tovar sa skladal pri Hypernove, tovar sa tam prehodil
do niekofkych dodavok. Na dodacom liste sa nachadza udaj o tom komu sa tovar dodava. Je tam aj



podpis preberajuceho. Nevie uviest & pozna obZalovaného, nevie ho identifikovat. Na otazku predsedu
senatu uviedol, Ze si spomina, Ze v pripade tychto dodavok, nejaky tovar bol dodany aj na sidlisko Z..

Svedok V., okrem iného, ku skutku pod bodom 4 uviedol, Ze, vtedy bol zamestnany ako 3ofér v
spolo¢nosti C.. Tovar dodaval v dvoch pripadoch do Handlovej, za hypermarketom, v jednom pripade
v Prievidzi, na zaciatku Prievidze. Meno spolo&nosti v su€asnosti uz nevie uviest. Nevie uviest meno
osoby, ktora prevzala tovar, dodavku tovaru konzultoval telefonicky na &isle ktoré mal k dispozicii. Tovar
bol preloZeny do auta, orazili sa mu dodacie listy. V su€asnosti si uz nepaméata &i obzalovany je osobou,
ktora preberala tovar. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze ak vypovedal, Ze v tejto veci viezol tovar
celkom 2 krat, je to mozné, uz nie si je isty.

Svedok O., okrem iného, ku skutku pod bodom 5 uviedol, Ze tovar prevazal  z Ciech jeho vodig, tovar
sa vykladal v Prievidzi na sidlisku Zapotd&ky. V suvislosti s dopravou tovaru bol kontaktovany svedkom
B.. Tento mal vedomost, Ze ma nékladné auto v Cechach, dohodli sa, tento tovar doviezol. Je mozné,
ak to uviedol v pripravnom konani, Ze sa jednalo o drogisticky tovar a papier. Spomina si, Ze celkove sa
jednalo o dve prepravy z jednej a tej istej firmy. V oboch pripadoch islo o prepravu z N.. V tom prvom
pripade bol vodiCom A. H.. Pre jeho bol podstatny doklad CMR, jednalo sa 0 medzinarodnu prepravu.
Nevie ani uviest i svedok B. bol pri vykladke tovaru. Ak to uviedol v pripravnom konani, je to mozné.
Nevie uviest' i svedok B. vystupoval ako osoba ktorému bol uréeny tovar. Ak uviedol v pripravhom
konani na Cisle listu 91, Ze tento vystupoval skér ako sprostredkovatel, je to mozné. Nevie uviest &i
dodaci list orazil svedok B.. Ak v pripravnom konani uviedol, Ze svedok B. nedaval peciatky za tu
firmu, v pripravnom konani si to pamatal lepSie.

Svedok G., okrem iného uviedol, Ze zotrvava na vypovedi v pripravnom konani. Ku skutku pod bodom 4,
5 uviedol, Ze spolognost U. zakladali s obZalovanym. Bolo to niekedy v roku 2008 alebo 2009. Konatefom
firmy bol obZalovany. On bol vo funkcii prokuristu. Predmetom podnikania bol velkoobchod a predaj
tovaru. Za spolo€nost konal obzalovany. Nevie uviest i v suvislosti so spoloénostou boli zaloZzené
podnikatel'ské u&ty. Potom €o bola preditana €ast vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze
ucty boli zalozené, menili sa len podpisové prava k uctom, ktoré predpisal na obZalovaného; uviedol,
Ze spolo¢nost’ U. nebola novozalozena, bola odkupena. Nevie vysvetlit pre¢o v pripravhom konani
uviedol, Ze spolu s dalSimi dvoma firmami bola tato spolo¢nost’ U. novozalozena. Nevie absolutne ni¢ o
¢innosti spolognosti v rokoch 2011, 2012. Na otazku predseda senatu, ¢o bolo naplfiou ¢innosti jeho, ako
prokuristu uviedol, Ze ni€. Mal urcité vydavky v suvislosti so zaloZenim spolo¢nosti. Zaplatil 4000 euro.

Svedok Z., ku skutku pod bodom 4, okrem iného uviedol, Ze v poSkodenej spolo&nosti C. pracuje priblizne
2 roky. V pripade skutku pod bodom 4 mal vedomost, Ze ide o neplati¢a, ktory si zobral na fakturu
od ich spolo¢nosti tovar. Tento tovar nezaplatil. V ¢ase skutku komunikoval s neplatiCom ich obchodny
zastupca. Neviem popisat ako presne cela transakcia prebiehala, vtedy nepracoval spolo¢nosti C., méze
popisat’ len teoreticky ako to prebieha v inych pripadoch. BeZne prebieha tak, Ze bud tych obchodny
zastupca kontaktuje potencionalneho obchodného partnera, alebo tento kontaktuje ich obchodného
zastupcu. Na zaciatku, po podpisani kipnej zmluvy, obchodny partner musi zaplatit minimalne 3 odbery
v hotovosti. V pripade, Ze nezistia u obchodného partnera nejaké exekucie, problémy, méze byt s
jeho strany odoberany tovar na fakturu. Splatnost’ je va¢sinou 14 dni. V pripade, Ze obchodny partner
nezaplati za faktury do 30 dni, je automaticky blokovany, potom je znemozZnené tomuto odoberat
dalsi tovar. V pripade, ze zakaznik nekomunikuje s nimi, vec sa postupuje ich pravnemu oddeleniu. Na
otazku prokuratora udava, Ze konkrétne v pripade spolo¢nosti U. sa nevie vyjadrit kolko tovaru bolo
odobraté za hotovost. Nevie sa vyjadrit ani i tovar bol objednavany v ich firme po telefone. Nevie sa tiez
vyjadrit akym spdsobom boli realizované dodavky tovaru. Spomina si, ze v tomto pripade bol dodavany
tovar do Prievidze, na O. ulicu. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze v pripade odoberania tovaru na
faktury a naslednému neplateniu faktar méze uviest, Ze takyto odberatel sa snazi odobrat’ €o najviac
tovaru este pocas lehoty splatnosti predchadzajucich faktar. Nevie sa vyjadrit’ i pomerne vysoka suma
neuhradenych faktuar tomto pripade, takmer 40 000 euro, suvisi s tym, Ze vtedajSi obchodny zastupca
pochadzal z Prievidze.

Svedok S. uviedol, Ze zotrvava na vypovedi z pripravného konania. Ku skutku pod bodom 4, okrem
iného uviedol, Ze v €¢ase skutku pracoval v spoloénosti C. ako obchodny zastupca. Jeho ulohou bolo
ziskavat’ novych zakaznikov, spisovat s nimi rdmcovld zmluvu, potom nasledovalo schvélenie zmluvy
nadriadenymi. V tomto konkrétnom pripade nespisoval zmluvu s obZalovanym, ale so svedkom B.om.



V tomto pripade za spolo€nost U. ho oslovil B.. Povedal, Ze méa zakaznika, ktory by pravidelne odoberal
tovar. Povedal, Ze zdkaznik ma iné aktivity, ale, Ze prinesie od neho podpisant ramcovu zmluvu.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze predtym sa nepoznal so svedkom B.om. S tymto sa stretol v
obchodnom centre G.. Tento nebol predtym ich zdkaznikom. VSetky objednavky tovaru v tomto pripade
robil svedok B.. Na otazku prokuratora uviedol, Ze komunikacia prebiehala so svedkom B.om pretoze
tento povedal, Ze obZalovany nema €as. Ked' sa zaujimal pod telefonne €islo obzalovaného, svedok B.
mu ho neposielal, zistil si ho sam a potom kontaktoval obZalovaného. Spomina si, Ze prvé tri faktury boli
zaplatené v hotovosti. DalSie mali lehotu splatnosti 14 dni. Spomina si, Ze nakoniec asi 2 krat sa stretol
aj s obzalovanym. Prislubil, Ze faktury do urcitej doby uhradi. ObZalovany neuvéadzal ni¢ take, ze by mu
nebol dodany tovar. Jednalo so znalostou problematiky. Podla jeho vedomosti faktury neboli uhradené.
Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze obZalovany pri vzajomnej komunikacii neuvadza nic¢ také, ze nic
nema s neuhradenymi fakturami, Ze je to vec svedka B.a. Na otazku predsedu senatu ako si vysvetluje
pomerne vysoku sumu nezaplatenych faktur, uviedol, Ze obZalovany sluboval Ze to uhradi. Pred tymto
pripadom obzalovaného a svedka B.a osobne nepoznal.

Svedok S. ku skutku pod bodom 6, okrem iného uviedol, Ze obZalovany priSiel do arealu v Sebedrazi,
zaujimal sa o volné priestory na prenajom. Prenajali mu urcité priestory na niekolko mesiacov. Ked
nezaplatil najomné, najomna zmluva bola ukonéena. S obzalovanym sa stretol osobne pri uzatvarani
zmluvy. Zmluva bola uzavreta na spolo¢nost O. B.. Potom, €o bola precitana Cast vypovede svedka
z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol, Ze je mozné
Ze spolo¢nost obzalovaného mala prenajaté priestory v obdobi od 01.03.2011 do 31.05.2011. Za
spolo¢nost O. B. podpisal zmluvu obZalovany. Podla vyjadrenia obZalovaného v skladovych priestoroch
mal byt zloZzeny potravinarsky tovar. Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze prenajaté priestory nemali
chladiace zariadenie. V €ase, ked ukondili najomnu zmluvu v prenajatych priestoroch uz obZalovany
Ziaden tovar nemal.

Svedok M.. N. ku skutku pod bodom X ,okrem iného uviedol, Ze v tejto veci zastupoval ako advokat
spolognost C.. Obzalovaného nikdy nevidel, nepozna ho. Firmu U. pozna, bol to obchodny partner
spolo€nosti C.. Firma U. uzavrela ramcové zmluvy s firmou C., tieto neuhradzala, preto bolo podané
trestné oznamenie. Informacie, ktoré uviedol v pripravnom konani do zapisnice, ma sprostredkované
od byvalého obchodného riaditefa spoloénosti C.. Region Prievidza okolie v uvedenej firme mal na
starosti pan S.. Detaily uzavretia odchodu nepozna, mal len sprostredkované informacie. Na otazku
uviedol, Ze predpoklada Ze, ako v inych neuhradenych faktarach nad 30 dni, aj v pripade spoloénosti
U., po uplynuti tejto lehoty bola tato spolo€nost’ urgovana pravnym oddelenim. Predpoklada, ze v
tomto v konkrétnom pripade sa urgenciu nepodarilo dorucit, pripadne spolo&nost’ U. nereagovala. Bol
kontaktovany sud za u€elom vydania platobného rozkazu. Zistili, Ze spoloénost U. takto postupovala
aj v pripade inych obchodnych kontaktov, preto bolo podozrenie zo spachania trestného €inu. Preto
bolo podané spolocnostou C. trestné oznamenie. Na otazku prokuratora uviedol, Zze predpoklada, ze
minimalne obchodny zastupca spolo€nosti C. sa snazil telefonicky kontaktovat’ Statutarneho zastupcu
spolo¢nosti U., je to bezny postup. Nemal vedomost, Ze by obZalovany kontaktoval obchodné oddelenie
spolo€nosti C. v suvislosti s nezaplatenymi faktirami. Potom, €o bola precitana ¢ast vypovede svedka
z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedok uviedol Ze na takuto
skuto€nost si nepamata. Nespomina si &i spolo€nost’ U. nejaké faktury uhradila. Potom €o bola precitana
Cast vypovede svedka z pripravného konania, kde uviedol, Ze najskor spolo¢nost’ U. urobila 3 odbery na
hotovosti, v malom objeme pribliZne do X00 euro, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach; svedok
uviedol, Ze urcite to tak bolo, toto je systém obchodovania v spolo¢nosti C., novy zakaznik najprv dostava
tovar za hotovost, az potom je mozné s nim obchodovat na fakturu. Nevie uviest, ¢i svedok S. sa
stretol s obZalovanym, predpoklada, Ze ano. Na otazku predsedu senatu, ako si svedok vysvetluje
skutonost, Ze hoci spolo¢nost obZalovaného dalSie faktury nezaplatila, nadalej jej bol dodavany tovar
na faktury, svedok uviedol, Ze prave toto bolo dévodom pre€o mu uz obchodny zastupca v spoloénosti
C. dalej nepracuje. Bolo to vyrazné pochybenie celého obchodného oddelenia a obchodného zastupcu.
Na otazku kto rozhoduje &i sa uskutoc€ni uréity obchod uviedol Ze nerozhoduje obchodny zastupca, ale
obchodny riaditel. Na otazku prokuratora uviedol, Ze ak si dobre spomina tovar bol dodavany na ind
adresu ako bola adresa spolo¢nosti U.. Toto nie je ni€ nezvyCajné.

Svedok T. vo vypovedi v pripravnom konani zo dfia 22.11.2013, ktora bola podla § 263 ods. 3 pism. a)
Trestného poriadku precitana na hlavnom pojednavani, okrem iného ku skutku pod bodom 5 uviedol, Ze
bol konatelom spolocnosti N.-A., ich spolo€nost v roku 2011 zverejnila na internete ponuku na dodavku



hygienického zboZia. Na tuto ponuku ich oslovil konatel spolo€nosti U., obZalovany, prostrednictvom
mailu. Niekedy v marci 2012 sa osobne stretol s obZalovanym v sidle ich spolo€nosti, tento uviedol,
Ze obchoduje s masovymi vyrobkami, chcela rozSirit sortiment o hygienicky tovar. Nasledne uzavreli
dohodou o vzajomnej spolupraci. Nasledne obZalovanému zaslal prostrednictvom mailu ramcovu kipnu
zmluvu, tato obZalovany podpisal a mailom zaslal spat ich spolo€nosti. Prvi objednavku obzalovany
urobil na tovar v hodnote X.867 euro, tovar mu bol dodany. Pred uhradenim prvej objednavky tento
zaslal objednavku dalSieho tovaru, kedZe urgoval uhradenie prvej objednavky, obZalovany mu zaslal
mailom doklad o platbe z Tatra banky. Na zaklade toho ich spolo€nost dodala obZalovanému tovar podla
jeho objednavky v hodnote 9.121 euro. Obzalovany ani po opakovanych urgenciach tovar neuhradil,
spolo&nosti bola spdsobena Skoda 13.988 euro. Prvi objednavku prevzal na dopravu U. G., tento potvrdil
svojim podpisom prevzatie tovaru. Druha preprava bola vykonana firmou Autodoprava M. O., U. XXX.
Ku druhému dodaniu tovaru doS$lo az potom, ked obZalovany zaslal mailom potvrdenie z Tatra banky,
Ze doslo k prevodu pefazi za prvy dodany tovar. ObZalovany objednal mailom tovar tretikrat, jednalo
sa o objednavku tovaru, ktora bola totoZzna s druhou objednavkou. Na zaklade toho ziskal podozrenie,
Ze by sa mohlo jednat o podvod. Do terminu tretej objednavky nedosSlo k uhradeniu dodavky prvej,
obZalovaného potom urgoval prostrednictvom mailu, aj telefonicky, obzZalovany sa stéle vyhovéral Ze
tovar od ich spolo¢nosti predal do zahranigia a toto mu nebolo uhradené. Ich spoloénost poZaduje
nahradu Skody 13.988 euro.

Znalkyfia PhDr. PaeDr. Z., okrem iného uviedla, Ze vypracovala v tejto veci dva znalecké posudky,
prvy sa nachadza na strane 99 - 152. V pripade tohto v znaleckom posudku sa jednalo o 11 spornych
podpisov. VSetky tieto sporné podpisy neboli predlozené v originali. Prvy sporny podpis si oznadila ako
SM1, tento sporny podpis vyhodnotila ako podpis technicky preneseny na originalny material. Tento
originalny material bol kompilat, pretoze boli na fiom originalne Gdaje, ale technicky preneseny podpis.
Tento podpis bol pravdepodobne originalny podpis obZalovaného. Sporny podpis SM2 vyhodnotila ako
nepravy podpis obZalovaného. Ako vyplyva zo strany 23 v znaleckom posudku €. 51/201X vSetky sporné
podpisy neboli plnohodnotne spracovatelné. Niektoré z nich boli napriklad prekryté pediatkou firmy, tym
sa stratili niektoré hodnotné identifikadné znaky. Na strane 23 v znaleckom posudku je urobena urcita
znalecka syntéza. Képie spornych podpisov patrili vZdy medzi sporné otazky znaleckého skimania.
Niektori znalci odmietaju skumat pravost podpisov v pripade, Ze nie su predloZené originalne podpisy. V
suvislosti s tym skumala, ako rieSia tuto situaciu v cudzine zistila, Ze podfa cudziny je potrebné skumat’
vSetky otazky, ktoré suvisia s predmetnou trestnou €innostou. V pripade skusenych znalcov v cudzine
tito st schopni velmi Uspesne overovat pravost podpisu aj z képie. V takychto pripadoch vSak nie je
mozné vylucit technické falSovanie podpisov. Za képiu predlozenych dokladov zodpoveda predkladatel.
Na otazku predsedu senatu uviedla, ze v pripade, ze uviedla v zaveroch znaleckého posudku na strane
23, Ze podpisy vyhotovil obZalovany, je tam stopercentna istota, Ze ich vyhotovil obZalovany. V pripade,
Ze uviedla, ako je to uvedené na strane 23 znaleckého posudku, Ze podpisy vyhotovil pravdepodobne
obzalovany, je tu vysoka pravdepodobnosti, Ze tieto podpisy vyhotovil obZalovany. V pripade podpisu
z 20.01.2012, tento je oznaCeny ako SM11, tento podpis je prekryty peciatkou, tento podpis riesila
ur¢itym programom (zvacsila si podpis a gumovala pediatku). Tento podpis bol predloZzeny v originali,
nevie preCo bol tento podpis taky slaby. Tu je vacSia miera pravdepodobnosti vyhotovenia podpisu
obzalovanym. VSimla si, Ze obZalovany vo vela pripadoch prekryva podpis peciatkou, toto je problém
pri znaleckom skumani. V pripade sporného podpisu z 30.12.2011, oznaeného, ako SM5 je uvedené,
Ze s vysokou mierou pravdepodobnosti tento podpis obzalovany nevyhotovil. Sporny podpis SM7, v
tomto pripade uviedla, Ze tento podpis pravdepodobne nevyhotovil obZalovany, su tu urcité tvarové
zvlastnosti, morfologické charakteristiky. Na otadzku prokuratora znalkyna uviedla, Ze na identifikaciu
pravosti podpisu maju vplyv aj podmienky za akych bol podpis vyhotoveny. V pripade vyhotovenia
podpisu za neStandartnych podmienok, napriklad na karosérii auta, prejavi sa to na pisacej stope. V
pripade podpisov obZalovaného boli zistené aj verzie ,, rychlejSich " podpisov. V pripade, Ze je v posudku
uvedené, Ze podpis pravdepodobne obzalovany nevyhotovil, existuje urcita miera pravdepodobnosti, Ze
podpis vyhotovil, av3ak je vy$Sia miera pravdepodobnosti, Ze podpis obzalovany nevyhotovil. Na otazku
obzalovaného uviedla, Ze napodobriovat’ podpis iného vObec nie je jednoduché. Je to jednoduchSie pri
jednoduchych podpisoch. V znaleckom posudku €. 10/2015 skimala dva podpisy. V oboch pripadoch
boli predloZené kopie podpisov, tieto boli eSte navySe znehodnotené peciatkami. V takomto pripade
je velmi komplikované zistovat pravost podpisov. Osobne si mysli, Ze tieto dva skumané podpisy
su pravé, ale na zaklade toho ¢o povedala, v znaleckom posudku uviedla, Zze pravdepodobne tieto
podpisy vyhotovil obZalovany. V pripade, Ze by mala moZnost skumat origindly tychto podpisov
zaver by bol jednoznacnejsi. Je tu vysoka miera pravdepodobnosti, Ze podpisy vyhotovil obzalovany.



Na otazku obZalovaného uviedla, Ze v pripade tohto znaleckého posudku neporovnavala podpisy
obzalovaného s podpismi obzalovaného v prvom znaleckom posudku. Podpisy v druhom znaleckom
posudku porovnavala s predloZzenymi porovnavacimi podpismi.

Na Cisle listu 58 - 62 sa nachadza zmluva o najme nebytovych priestorovzodia 01.0X.2012 uzavreta
na dobu neur¢itu od 01.0X.2012 medzi prenajimatefom M. L. s.r.o. Prievidza a najomcom U. s.r.o.
Bratislava. Predmetom najmu bol nebytovy priestor o rozmeroch 50 m2, nachadzajuci sa v polyfunk&nom
v objekte na ulici L. N. XXXX/XX.

Na &isle listu 69 - 7X sa nachadza zmluva o najme nebytovych priestorov v zo diia 01.03.2011 uzavretd
medzi prenajimatefom F. s.r.o. N., zastipena konatelom Ing. O. S.om a najomcom O. group s.r.o. G,,
zastupena konatelom obzalovanym. A. najmu boli nebytové priestory, 2 miestnosti nachadzajuce sa v
priemyselnom parku v Sebedrazi vo vymere cca 80 m2.

Na Cisle listu 205 - 207 sa nachadza ramcova kupna zmluva zo dna 15.03.2012 uzatvorena medzi N.-A.
s.r.0. ako predavajucim a firmou U. s.r.o. N. ako kupujucim. Uvedenou zmluvou sa zaviazal predavajuci
dodat’ kupujucemu tovar, ktory je predmetom jeho obchodnej &innosti a to na zaklade objednavky
kupujuceho faxom, mailom alebo telefonicky.

Na Cisle listu 199, 200 sa nachadza faktura €. 201 203 97 zo dfia 13.03.2012 na sumu X.867 euro
dodavatela N.- A. s.r.o. pre odberatela U. s.r.o. N.. Na &isle listu 201 sa nachadza medzinarodny
nakladny list v suvislosti s prepravou tohto tovaru firmou U. G. - I., G. XXX.

Na Cisle listu 202, 203 sa nachadza faktdra ¢. 201 20X 69 zo dna 27.03.2012 na sumu 9.121 euro
dodavatela N.-A. s.r.o. pre odberatela U. s.r.o. N.. Na Cisle listu 208 sa nachadza medzinarodny nakladny
list v suvislosti s prepravou tohto tovaru firmou V. M. O., U. XXX.

Na Cisle listu 253 - 255 sa nachadza kupna zmluva zo dna 1X.03.2011 uzatvorena medzi spolo¢nostou
C. Z. s.r.o. Z. ako predavajucim a spolo&nostou O. group s.r.o. G., zastupena konatefom obzalovanym
(skutok 6).

Na Cisle listu 257, 258 sa nachadza faktara €. 115 100 1911 na sumu 2.676,96 eura, splatna dna
2X.03.2011. Na Cisle listu 259, 260 sa nachadza dodaci list v suvislosti s dodavkou objednaného tovaru.

Na Cisle listu 212 - 215 sa nachadza ramcova kupna zmluva zo dia 2X. 11. 2011 uzatvorena medzi
spolog¢nostou C. a.s. H. ako predavajucim a spolo&nostou U. s.r.o. N. ako kupujucim, predmetom
tejto ramcovej kupnej zmluvy je dodavka hydiny, hydinovych vyrobkov a iného potravinarskeho tovaru
kupujucemu.

Na disle listu 217 - 2X0 sa nachadzaju faktury a dodacie listy v suvislosti s dodavkou tovaru kupujucemu
spolo€nosti U. s.r.o. N. spolo¢nostou C. a.s. H. v obdobi od 16. 12. 2011 do 20. 01. 2012 (skutok pod
bodom X).

Na Ccisle listu 599 - 607 sa nachadza zapisnica o rekognicii v ramci ktorej svedok S. v dvoch
predloZzenych fotoalbumoch oznadcil osobu obZalovaného ako osobu, ktora mu zacdiatkom roka 2012
prisfubila uhradenie diZznej sumy za dodany tovar, svedok uviedol,Zze uvedenu osobu spoznava na 100 %.

Na Cisle listu 612 - 622 sa nachadza zapisnica o rekognicii v ramci, ktorej svedok T. v dvoch predlozenych
fotoalbumoch oznadil osobu obzalovaného ako osobu, s ktorou sa stretol v marci 2012 osobne v sidle
spolo€nosti N.-A. s.r.o..

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2T 183/2011 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
22.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin &. 23To 115/2017 zo diia 13.08.2018 bol
obzalovany (v €asti Il.) uznany vinnym z trestného €inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 3 tohto rozsudku a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody s probaénym dohladom podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu 5 rokov. Okrem
toho mu bolo uloZzena povinnost poc¢as skudobnej doby nahradit spésobenu Skodu. Taktiez mu bol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti spocCivajuci v zdkaze podnikatel'skej a Zivnostenskej €innosti na 2 roky.



Podla § X2 ods. 2 Trestného zékona bol zarover zruseny vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo dfia 25.07.201X, pravoplatny diia 12.11.201X,
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku,
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen &. 5T 116/2015 vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dria 13.08.2015, pravoplatnym dria 03.09.2015 bol obzalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody 2X mesiacov podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu 2X mesiacov.

Na Cisle listu 629 - 637 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 3T 313/2012 zo dha
25.07.201X, pravoplatny dria 12.11.201X, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v bode 1, 2 vyrokovej €asti tohto rozsudku. Bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody 17 mesiacov,
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 27 mesiacov.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutkov pod bodom X, 5, 6, ktoré boli predmetom
podanej obzaloby v tejto trestnej veci. Trestna Cinnost obZalovaného v suvislosti s tymito skutkami bola
preukdzana vypovedami zastupcov poskodenych stran, svedkov, vypovedou znalkyne PhDr. PaeDr. Z.
na hlavhom pojednavani, zavermi jej znaleckych posudkov, ktoré sa nachadzaju v spise, vykonanymi
rekogniciami so svedkami S.m, T.om v pripravhom konani, taktiez oboznamenymi listinnymi dékazmi ,
ktoré suvisia so skutkami X, 5, 6 tohto rozsudku. Takymi su jednotlivé faktury, dodacie listy, CMR doklady.
Uvedené dbkazy tvoria ucelenu sustavu jednak priamych dékazov, ale aj nepriamych dékazov, ktoré
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obzalovaného usvedcili z toho, Ze sa dopustil skutkov pod bodom
X, 5, 6 tohto rozsudku . ObZalovany sice na zaciatku hlavného pojednavania uviedol, Ze sa citi byt
nevinny z uvedenych skutkov, avsak na strane druhej vo vypovediach v pripravhom konani nepoprel, Ze
by tovar uvedeny v bodoch X, 5, 6 poSkodenymi spoloénostami mu nebol dodany. Podla nazoru sudu
vykonanymi dokazmi bolo preukdzané, Ze obzalovany uz v &ase, ked si objednaval na fakturu v pripade
jednotlivych skutkov tovar, nemal v umysle za uvedeny tovar zaplatit. Sved¢i o tom spdsob objednavania
tovaru, ktory bol na hlavhom pojednavani obchodnymi zastupcami poSkodenych spolo&nosti popisany.
Obzalovany uplne vedome si objednaval v pripade prvych objednavok tovar v nizkej hodnote, tento
tovar pri niekolkych prvych objednavkach uhradil, nasledne si objednal na faktiaru tovar vo vy$Sej sume
a za tento uz vedome poskodenym spolo¢nostiam uhradu nezaslal. Pripadne postupoval tak,ze este
pred tym ako bola splatna faktura za predchadzajuci tovar objednal si dali tovar na fakturu, priCom
nasledne Ziadne faktury neuhradil. Aj ked' nasledne bol urgovany zastupcami poskodenych spolo€nosti
v suvislosti s Uhradou uskutoénenych dodavok, obZalovany bud pouzival rézne vyhovorky, pre ktoré
nemohol dodany tovar uhradit, pripadne prestal s uvedenymi spolo€nostami komunikovat, hoci predtym
komunikéacia prebiehala bud formou mailu, alebo telefonicky. Spachanie skutku pod bodom X tohto
rozsudku je preukdzané najma vypovedou svedka S. na hlavhom pojednavani, jedna sa u obchodného
zastupcu poSkodenej strany v ¢ase skutku. Tento sice uviedol, Ze za spoloénost U. ho oslovil svedok
B., tento sprostredkoval dodavku tovaru pre obZalovaného, bolo to vysvetlené tym Ze obZalovany
nema €as. Uviedol tiez, Ze nakoniec, ked obZalovany , potom, ¢o uhradil prvé 3 faktury v hotovosti,
neuhradil dalSie faktury osobne jednal asi 2 krat s obZalovanym, tento prislubil uhradenie faktur.
Svedok S. v pripravhom konani jednoznaéne spoznal obZalovaného ako osobu, ktora mu zadiatkom
roka 2012 prisfubila uhradenie dlznej sumy za dodany tovar, spoznal tohto na 100 %. V pripade tohto
skutku je obzalovany usved&ovany aj vypovedami svedkov M.. N.a, C.a, B.a, V.a, Z.a. Tito svedkovia
maju sice charakter nepriamych svedkov, avdak vypovede tychto svedkov, spolu s vypovedou svedka
S. a oboznamenymi listinnymi dékazmi, podfa ndzoru sudu obZalovaného usvedCuju zo spachania
skutku pod bodom X tohto rozsudku. V pripade skutku pod bodom 5 tohto rozsudku obzalovaného
usvedCuje najma vypoved svedka T.a z pripravného konania. Uvedeny svedok bol v &ase skutku
konatelom spolo¢nosti N.-A., tuto spolo€nost obzalovany oslovil prostrednictvom mailu uviedol, Ze chce
rozSirit predmet podnikania o hygienické vyrobky. Potvrdil, Ze potom €o mu bol dodany tovar v hodnote
X.867 euro, este pred uhradenim prvé objednavky si objednal dali tovar, na ich Ziadost dokladoval
zaplatenie prvého tovaru dokladom z Tatra banky. Tento sa ukazal ako nepravy, Ziadna Uhrada od
obzalovaného neprisla, naopak obzalovany opatovne objednal tovar tretikrat, pri€om objednavka tovaru
sa zhodovala s druhou objednavkou. Na zaklade toho ziskali podozrenie, Ze sa jedna o podvodné
konanie. TaktieZ treba uviest Ze svedok T. v pripravnom konani pri konfrontacii oznacil obzalovaného



ako osobu s, ktorou sa osobne stretol v marci 2012 v sidle ich spolo&nosti. Nepriamo zo spachania
trestnej Cinnosti v pripade skutku pod bodom 5 je obZalovany usved€ovany aj vypovedami svedkov
G.a, O,, tito svedkovia sa vyjadrovali k preprave tovaru z T. na Z.. Trestna &innost’ obZalovaného v
pripade skutku pod bodom 5 je taktiez preukazana listinnymi dékazmi akymi su faktury, objednavky,
CMR listiny, ktoré preukazuju objednavku tovaru obZalovanym. V pripade skutku pod bodom 6 tohto
rozsudku je trestna &innost obZalovaného preukdzana najma vypovedou svedka Galka, ktory pracoval
v Case skutku v poskodenej spolognosti ako obchodny manazér. Uviedol, Ze sice s obZalovanym
osobne nekomunikoval, komunikacia prebiehala len formou mailu, mal sice snahu, ked obZalovany
pozadoval dalSieho objednavky tovaru s tymto jednat, av3ak obZalovany sa uz potom vyhybal k
stretnutiu, prestal odpovedat na maily, nakoniec bol deaktivovany aj telefén prostrednictvom ktorého s
obzalovanym komunikoval. H. &innost obZalovaného v pripade tohto skutku je tieZ nepriamo preukazana
vypovedou svedka M.. A.a, pravnika poSkodenej spolo¢nosti, tento sice osobne nekomunikoval s
obzalovanym, avSak ked nebola zaplatena faktira podnikol v suvislosti s tym pravne kroky. Nepriamo
zo spachania trestnej €innosti je obZalovany v pripade tohto skutku usved€ovany aj vypovedou svedka
S.a, tento prenajal spolo¢nosti obZalovaného, ktory vystupoval ako konatel uvedenej spolonosti,
priestory, v ktorych bol zloZeny tovar dodany poskodenou stranou. DalSie dokazy, ktoré usvedduju v
pripade skutku pod bodom 6 obzalovaného zo spachania trestnej €innosti su listinné dékazy , akymi su
faktura, objednavka, mailova komunikacia obZalovaného s poskodenou stranou. V suvislosti s konanim
obzalovaného treba zd6raznit subjektivnu stranku jeho konania (Umysel nezaplatit za tovar), ktory podla
nazoru sudu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze v pripade jednotlivych faktur, v pripade vSetkych faktur bola to
kratka lehota splatnosti tychto faktur (do jedného mesiaca od prevzatia tovaru), ktord podfa nazoru sudu
vylu€uje moznost splacat’ uvedené faktury zo zisku z predaja dodaného tovaru. V pripade ak obzalovany
pristupil na kratku lehotu splatnosti faktar, muselo mu byt jasné, Ze v uvedenej dobe nema moznost
ziskat finan¢né prostriedky, ktorymi by dodany tovar zaplatil. Tiez treba poukazat na tu skutoénost, ktora
vyplyva z obsahu spisu Ze obZalovany v uvedenom ¢asovom obdobi objednaval aj iny tovar, za tento
neplatil a musel si teda byt vedomy Ze za tovar, ktory je uvedeny v skutkoch pod bodom X, 5, 6 tohto
rozsudku, nebude schopny zaplatit. Tohto si musel byt vedomy uz v ¢ase ked uvedeny tovar, s kratkou
lehotou splatnosti, objednaval. Z uvedeného je mozné ustalit zaver, Ze v pripade konania popisaného
v bodoch X, 5, 6 tohto rozsudku neslo o zle odhadnuty podnikatel'sky zamer, ale o zadmer. ObZalovany
si takymto spbésobom pravidelne zabezpecoval tovar, ktory predstavoval po spefazeni jeho pravidelny
prijem. Sud potom €o sa oboznamil so spisom Okresného sudu Prievidza & 2T 183/2011, spisom
Okresného sudu Zvolen €. 5T 116/2015 rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3 T 313/2012 zo dfia 25.
07. 201X, pravoplatného dna 12. 11. 201X; dospel k zaveru Ze vzhladom na datumy kedy boli vznesené
obvinenia obZalovanému v pripade jednotlivych skutkov, ktoré su uvedené v jednotlivych rozhodnutiach,
skutky pod bodom X, 5 tohto rozsudku tvoria su¢ast pokratovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) pism. c¢) Trestného zakona, pricom dalsimi skutkami pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona su skutky uvedené v bode 1, 2 rozsudku
Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo dna 25.07.201X, pravoplatny dia 12.11. 201X a skutok
uvedeny v Casti Il. rozsudku Krajského sudu Trenc&in €. 23To 115/2017 zo dfia 13.08.2018, ktory bol
vyhlaseny vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T 183/2011 zo dha 22.03.2017. Skutok pod bodom 6
vykazuje znaky samostatného precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, vzhladom
na odstup ¢asu od spachania dalSej trestnej €innosti obzalovanym. Vzhladom na tato skutoénost' sud
podla § X1 ods. 3 Trestného zékona zrusil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. 2T 183/2011 zo dna 22.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenéin €. 23To XXX/XXXX
zo dnia XX.XX. 2018 v &asti, kde bol obZalovany uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného z&kona, tiez rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo dfia 25.07.201X
pravoplatnym dia 12.11.201X, kde bol uznany vinnym z pokra¢ovacieho pre€inu podvodu podfa §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona ako aj dalSie vyroky, ktoré maju uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad. Sud potom obzalovaného uznal za vinného z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bodoch
1 az 5 tohto rozsudku. TaktieZ sud uznal obZalovaného za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade ako je uvedené v bode 6 tohto rozsudku. Sud
predtym ako vo veci rozhodol sa zaoberal aj navrhom obZalovaného na doplnenie dokazovania v zmysle
jeho navrhu z 26.0X.2019, kde tento Ziadal o vypocutie bliZSie nekonkretizovaného svedka, v suvislosti
so skutkom pod bodom X tohto rozsudku. Podla nazoru sudu aj v pripade, Ze by sa podarilo ustalit
totoZznost uvedeného svedka, tohto svedka vypocut, tato skutoénost’ by nemala Ziaden vplyv na pravne
zavery trestného konania a preto z tychto dévodov bol navrh obzZalovaného na doplnenie dokazovania
zamietnuty.



Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dfia 22. 05. 2019 bol doteraz 3 krat sudne trestany. V prvom
pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 3T 313/2012 zo diia 25.07.201X,
v druhom pripade trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. 5T XXX/XXXX zo XX XX.XXXX a
naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. 2T 183/2011 zo dnia 1X.08.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 23To XXX/XXXX zo dfia XX.XX.2018. Vo vypise z evidencie
priestupkov obZalovany Ziaden zaznam nema.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 3X ods. X Trestného zakona podla, ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. TaktieZ prihliadol na ustanovenie § X2 ods. 1, § X1 ods. 2, § X1 ods. 3 Trestného zakona
0 spOsobe ukladania suhrnného trestu, spolo¢ného trestu a s prihliadnutim tiez na ustanovenie § 38
ods. 2 Trestného zakona (nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, ani Ziadnu
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona); sud ulozil obZalovanému suhrnnym, spolo¢ny trest
odnatia slobody v trvani X roky, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby, pri€¢om pre vykon trestu tohto
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim trestnej
¢innosti nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Sud uloZil obZalovanému aj suhrnny trest
zdkazu podnikatelskej a Zivnostenskej Cinnosti na dobu 5 rokov, ktory uz bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Krajského sudu Trenc&in &. 23To XXX/XXXX zo diha  XX.XX.2018. Sud ukladal suhrnné
tresty z toho dévodu, Ze trestna innost, ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skér ako
boli vyhlasené odsudzujuce rozhodnutia vo veci Okresného sudu Zvolen &. 5T 116 /2015 a vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 2T 183/2011. Takto uloZené tresty podla nazoru sudu dostato&ne vystihuju
spoloCensku nebezpecnost konania obZalovaného, zohladriuju vysku spdsobenej Skody a ide o tresty
potrebné na ochranu spolocnosti pred pachanim obdobnej trestnej Cinnosti. Sud zaroveh podla § X2
ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch ktoré boli ulozené obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen €. 5T 116/2015 zo difia XX.XX.2015, pravoplatny dfa 03.09.2015, rozsudkom
Okresného sudu Prievidza &. 2T 183/2011 zo dia 22.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin €. 23To XXX/XXXX zo dfia XX.XX.2018, pravoplatny diia XX.XX.2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhlfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim
stratili podklad. Sud zaroven v ramci adhézneho konania rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit
spoloénosti N.-A. s.r.o., so sidlom N. XX, Ceskéa republika, L. : 609 122 27 $kodu vo vyske 13.988
euro. PoSkodena strana v trestnom konani riadne uplatnila tuto Skodu, Skoda bola v konani riadne
preukazana a z tychto dévodov bol obzalovany zaviazany k ndhrade sp6sobenej $kody. V pripade
naroku na nahradu skody spoloénosti C. Z., s.r.o., C. XX/A, Z. sud tuto podkodenu stranu s narokom na
nahradu Skody odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 1 Trestnom poriadku, pretoZe z obsahu spisu
vyplyva skutocnost, Ze o tomto naroku poSkodenej strany uz bolo rozhodnuté v civilnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



