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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ludenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobkyne: Q. Q., V..
XX XX XXXX, B. P. K., I. S.. XXXX/X, statny obCan Slovenskej republiky, zast. JUDr. Andrej Cifra,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J.Krala 5/A, proti Zzalovanému: HOME CREDIT
Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trencin, o zaplatenie 1335,77 Eur s prisl., o
uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru takto

rozhodol:

I.Sad ur € uje, zZe spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dria 04.04.2013 medzi Zalobkyhou a zalovanym je
bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1335,77 Eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne, po¢nuc diiom 29.01.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Zalobkyni sa priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym tunajSiemu stdu dfia 14.06.2018, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, domahala uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru a voéi zalovanému
zaplatenia sumy 1335,77 Eur s prisluS§enstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvorila so Zalovanym - spolo¢nostou HOME
CREDIT Slovakia, a.s. Zmluvu o hotovostnom uUvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalovany Zalobkyni penazné prostriedky vo vySke 1700,-
Eur. Zalobkyha ma za to, Ze predmetna Gverova zmluva, na zaklade ktorej boli poskytnuté pefiazné
prostriedky, neobsahuje nalezitosti poZadované zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
a sU&asnej sa v nej nachadzaju viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfia uvadza, ze
podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat’

- v sulade s pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru - Zalobkyfia ma za to, Ze naleZitost' v Uverovej zmluve je nespravne uvedena,
t.j. v uverovej zmluve absentuje

- v sullade s pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho &erpanie - naleZitost' v Uverovej je nespravne uvedena, t.j. v Uverovej zmluve absentuje



- v sulade s pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit-
nalezitost v Uverovej je nespravne a neurcito uvedena, t.j. v iverovej zmluve absentuje

- v stlade s pism. k) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia - nalezitost v Uverovej je nespravne uvedena. V Uverovej
zmluve absentuje urcity termin splatnosti splatok

KedZe ma Zalobkyha za to, Zze vyS$Sie uvedené nélezitosti v zmluve o Uvere chybaju, povaZzuje sa
podla § 11 ods. 1) pism. b) citovaného zakona poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Zalobkyna uvadza, Zze termin koneénej splatnosti musi byt uréeny konkrétnym datumom,
pricom sa vyZaduje aj Casova resp. datumova Specifikacia. V Gverovej zmluve nie je uvedeny konkrétny
datum, predstavujuci termin koneénej splatnosti Uveru, ale Uverova zmluva obsahuje iba udaj tykajuci
sa poctu splatok (60) a lehotu splatnosti (60 mesiacov po poskytnuti Uveru). Rovnako v Uverovej zmluve
absentuje aj vy$ka, podet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov. Co sa tyka oznadenia
udaju RPMN v podobe percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice ma za to,
Ze takyto udaj nespifia poZiadavku presnosti a jednoznacnosti vyjadrenia RPMN. Povazuje takéto
neurcité dojednanie o RPMN za neplatné. Zalobkynia tieZ poukazuje na to, Ze spravne uvedena RPMN
ma byt v Uverovej zmluve uvedena 36,18 %, nakolko bolo zo strany poskytovatefa uveru nevyhnutné
zahrnut do vypoctu vSetky poplatky, ktoré nemohol spotrebitel odmietnut, a to aj poplatok za poistenie
vo vySke 4,03 eur/mesacne. V Uverovej zmluve je aj nespravne uvedena celkova Ciastka, ktori ma
spotrebitel zaplatit’ (3.114,60 eur), priom spravna celkova €iastka Uveru, ktora mala byt uhradena je
3.433,80 eur. Zalobkyna dalej v zalobe uvadza, Ze celkovo uhradila Zalovanému sumu 3035,77 Eur,
a to za obdobie od 5/2013 do 4/2014 poStovymi poukazmi sumu 467,84 eur a v obdobi od 7/2014 do
1/2017 vykonanymi zraZzkami zo mzdy celkovo sumu vo vySke 2.567,93 eur. KedZe Zalobkyna na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy dostala penazné prostriedky vo vyske 1700,-Eur a realne Zalovanému uz
zaplatila 3035,77 Eur, potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil v sume 1335,77,-
Eur. Zaroven si zalobkyfia uplatnila aj zakonné uroky z omeskania po&nuc diom doru€enia Zaloby
Zalovanému.

3. Na zaklade vyzvy sudu sa k podanej Zalobe vyjadril Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu
dria 05.02.2019, v ktorom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku premi&ania v
zmysle ustanovenia § 100 ods. 1 v spojitosti s ods. 2 ObCianskeho zakonnika o preml&ani majetkovych
prav zalobcu. Ohladne plynutia subjektivnej dvojro¢nej premlCacej doby, Zalovany uviedol, Ze za jej
zaciatok mozno povazovat prave den, kedy sa vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho
dévodu, kedze skutkové okolnosti boli Zalobcovi zname. Zalobca vedel, Ze pIni zo zmluvného vztahu,
vedel kolko pIni a komu plni, kedZe pri posudzovani subjektivnej doby sa nevyZzaduje mat znalost
pravneho posudenia, ale mat’ znalost skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné
obohatenie vydat. Zalobca uhradil sumu poZi¢anej istiny vo vyske 1700,-Eur, splatkou splatnou dia
17.03.2015. Zalovany mé za to, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je po datume
17.03.2017 preml€any. Poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, Ro NS SR, sp.zn. 1Cdo
67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp.zn. 3Cdo/169/2017. Vo svojom vyjadreni Zalovany tiez
poukazuje na to, Ze je presvedcCeny o tom, Ze nedoslo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu,
kedZe prijimal platby, a to splatky uveru zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverove;j
zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Ma za to, Ze v danom pripade nie
su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia. Ma za to, Ze posudenie Uverovej
zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho nembdze mat za nasledkom
vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu.
povazuje preto narok na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny.

4. K dobe trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze aj ked zmluva neuvadza presny &iselny datum ukon€enia zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy
je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru. Spotrebitel disponuje informaciou aka je doba trvania zmluvy
a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého Uveru, preto je ciel sledovany ustanoveni § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2001 Zb.z. dosiahnuty. Nazor Zalovaného je v sulade aj s rozsudkom Sudneho dvora
EU zo drfia 09.11.2016 vo veci C - 42/2015, v ktorom sa vyjadril k niektorym nalezZitostiam uverovych



zmlav. Poukazal na to, Ze aj pravna uprava SR reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe, ked zakon
o spotrebitelskych tveroch v § 9 od 01.05.2018 v ramci jej novely vykonanej zakonom €. 279/2017 Zb.z.
upravuje, Zze v § 9 ods. 2 pism. d) sa vypustaju slova "a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
Uveru“ a v § 9 ods. 2 pism. i) sa slova "a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju
slovami "frekvenciu splatok”. V zmysle uvedeného zékon €. 129/2010 Zb.z. s u¢innostou od 01.05.2018
zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezZitostou je uz len uvadzanie
doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrZzana.
Vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodovaciu prax niekofkych okresnych sudov.

5. Ohladne ur€enia RPMN Zalovany zastava nazor, Ze vySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena
spravne. Nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatefné. Rovnako
poukazal na rozhodovaciu prax sudov, ktoré povazovali uvedenie RPMN v zmluve v podobe
percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice v sulade s Upravou § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010
Zz.

6. K uvedeniu rozkladu splatok zalovany uviedol, Ze dodrzal aj zakonnu nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
k) 129/2010 Zb.z., nakolko informacie o splatkach su upravené v &asti textu zmluvy oznageného Uver”,
kde su obsiahnuté presné udaje o vySke mesacnej splatky - 57,23 eur pod bodom 37., o pocte
splatok -60 pod bodom 38., o termine koneénej splatnosti - 60 mesiacov po poskytnuti iveru, a to do 15.
dfia v poslednom mesiaci pod bodom 47., a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové C&islo dia poskytnutia uveru je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Zalovany mé za to, Ze uvedenie terminu splatnosti je plne v stlade s rozsudkom Sudneho
dvora EU zo dfia 9.11.2019 vo veci C - 42/15, ktory vo svojom zavere konstatoval, Ze
,clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozZriuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datum tychto splatok. ,Clanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s €l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave.®

7. Dalej zalovany poukazal na to, Ze:

- v zmysle bodu 52 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15: ,.... &l. 10 ods.
2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, po€et a frekvenciu
splatok spotrebitela, a pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.”

- v zmysle bodu 53 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,...iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizagnej tabulky.”

-v zmysle bodu 55 Rozsudku Sudneho dvora Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci
C-42/15: ,...pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti smernice 2008/48, Elenské Staty by nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti...*

-v zmysle bodu 58 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15: ,Uvedené
ustanovenie by sa vSak nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje Clenské Staty, aby vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 uvedenej smernice.”

8. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany tieZz poukazal aj na novu legislativhu Upravu, ktord uvadza vo
svojom Uzneseni zo diia 22.2.2018 aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/146/2017,
v ktorom sa sud vyjadril k nalezZitosti rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach



(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje.”

9. K celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom Zalovany uviedol, Ze § 2 pism.h) a pism.g) zakona ¢&.
129/2010 Zb.z. uvadzaju, €o je celkovou Ciastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit a ¢o su celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. M4 za to, Ze v samotnej Uverovej zmluve je poistenie
uvedené ako poistenie vydavkov ( dobrovolné ). V tejto €asti su uvedené aj dalSie alternativne ponukané
sluzby, a to jednak sluzba ,Zmena vy3ky a poctu splatok® a sluzba ,OdloZené splatky“. Klient je pri
uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vySky uveru a vysky splatok aj ohladne
moznosti uzatvorenia poistného, &i inych dopinkovych sluzieb a je len na slobodnom rozhodnuti klienta,
Ci sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne alebo nie.

10. Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti nepovazuje Zalovany Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania, z akého dévodu by mala byt predmetna uUverova
zmluva vyhlasena za bezuro€nu a bez poplatkov, preto navrhuje, aby sud s prihliadnutim na vznesenu
namietku premli&ania zamietol Zalobu v celom rozsahu.

11. K skutkovym tvrdeniam Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
08.03.2019 v ktorom uviedol, Ze prax niektorych sudov viazat' zaCiatok plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty v oblasti spotrebitelského Gverového prava za situacie, kedy sa svojich pefiaznych narokov
voci dodavatelom domahaju spotrebitelia, na moment, kedy doslo zo strany spotrebitela k preplateniu
istiny poskytnutého uveru je jednoznacne nespravna, pricom nedévodne sa stotozfiuju a porovnavaju
pripady, ktoré su svojou povahou diametralne odliSné, aby sa nakoniec odvolavali na tie rozhodnutia
vySSich sudnych instancii, resp. ich &asti vytrhnuté z kontextu, ktoré pre posudenie otazky subjektivnej
premli€acej lehoty vdanom konkrétnom pripade bud vbbec nie su relevantné, resp. z nich ani nevyplyvaju
také zavery, ako sa sudy aplikujuce toto vysSie uvedené kritérium snazia presadit. Ma za to, ze NS
SR v rozhodnuti 1 Cdo 67/2011 sice rieSil otdzku zaciatku plynutia subjektivnej premliCacej lehoty,
av8ak v danom pripade, ktory posudzoval NS SR neSlo o spotrebitelski vec a v danom pripade,
iSlo o situaciu plnenia bez pravneho dbvodu, ktory od pocCiatku neexistoval, teda neexistovala Ziadna
zmluva. V tomto smere poukazal na uznesenie NS SR zo 16.1.2013, sp.zn. 6MCDo0/9/2012: ,, pokial
ide o plynutie subjektivnej preml&acej doby, odvolaci sud sa nestotoZfuje s nazorom Zalovaného, Ze
tato zacina plynuat driom, kedy opravneny mohol zistit' skutkové okolnosti, z ktorym mozno vyvodit
vznik bezdévodného obohatenia. Kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat” (neznalost
zakona neospravedlfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela,
podnikatela) treba vyZadovat v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela
bude prichadzat do avahy len vynimocne, ak to budi odbvodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj
v pripade tohto principu totiz plati, Zze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost' v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.“ Vzhladom na uvedené Zalobkyria ma za to, Ze v prejednavanom pripade medzi zalobcom
a zalovanym existuje pisomna zmluva, preto v tomto pripade nie je odvolanie sa na rozhodnutie NS
SR 1CDo 67/2011 namieste, a po spravnosti je potrebné zistovat, kedy nastal subjektivny moment,
kedy sa opravneny subjekt, teda Zalobca reélne o vadnosti ukonu ako o skuto€nosti rozhodnej pre vznik
bezdbévodného obohatenia dozvedel. Poukazuje tiez na rozsudok NS SR 3CDo 145/2004 a ako dbkaz
navrhol vysluch Zalobcu.

12. Co sa tyka uvedenia terminu koneénej splatnosti, zalobkyfa zotrvala na skutkovych tvrdeniach
uvadzanych v Zalobe, kedy ma za to, Ze v suvislosti s terminom konec&nej splatnosti sa vyzaduje
datumova Specifikacia tejto nalezitosti. Ohlfadne vyjadrenia RPMN v zmluve spésobom od... do, povaZuje
za neurgity Udaj, a poukazuje aj na vyjadrenie v rozhodnuti SD EU vo veci C 42/15 ,42. Pokial ide v
tretom rade o otazku, &i sa tato poziadavka podpisania stanovena vnutro$tatnou pravnou Upravou moze
uplatfiovat na vSetky naleZitosti takychto zmlav, je potrebné poznamenat, ze ,zmluva o Uvere“ v zmysle
¢lanku 3 pism. c) smernice 2008/48 vyhotovena v sulade s ¢ldnkom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne
alebo na inom trvalom nosici musi zrozumitelne a presne uvadzat’ nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods.



2 tejto smernice.“ Zalobkyfia tieZ vo svojom vyjadreni poukézala na to, Ze pri uzatvarani zmluvy nemala
moznost' vyberu, musela akceptovat zmluvu taku aka jej bola predloZzend, pricom ak vychadza z textu
samotnej Zmluvy o Uvere, moznost odmietnutia poistenia sa v texte nenachadza. V danej situacie ma
preto za to, Ze objektivne neméze ist o dobrovolné naklady, ale o naklady povinné, ktoré boli podmienkou
poskytnutia Gveru a ktoré mali byt obligatérne premietnuté do celkovych nakladov ako aj do parametra
RPMN, o sa nestalo.

13. Sud vo veci vytycil pojednavanie na den 27.05.2019 o 9.00hod, ktorého sa Zalovany nezuc&astnil,
svoju neucast’ na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim, doru¢enym sudu v defi pojednavania,
kde suhlasil s prejednanim sporu v jeho nepritomnosti a neZiadal o odroCenie pojednavania na iny
termin. Suc€asne s ospravedinenim pripojil aj svoje vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vy8ka RPMN je v
uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v
Uverovej zmluve. Zalovany uvadza, Ze pre vypodet RPMN je délezity presny datum, kedy do$lo k prvému
Cerpaniu finan€nych prostriedkov. Na zaklade uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty bezucelovy uver
vyplateny bankovym prevodom na uget. Zalobca len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v
uverovej zmluve uvedenda nespravne, absolutne vSak neuviedol vypocet ani odévodnenie, na zaklade
ktorého k danému zaveru dospel. Pokial vypocet realizoval prostrednictvom internetovych kalkulaciek,
Zalovany zastava nazor, Ze tieto maju len informativny charakter, ktory nie je mozny povazovat za
hodnoverny dbékaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN. Jedinym opravnenym organom, ktory
vzhladom na zlozZitost samotného vypoctu RPMN mbze uskuto&riovat kontrolu RPMN je Narodna banka
Slovenska ako kontrolny organ nebankovych subjektov. Vo svojom vyjadreni Zalovany uvadza, Ze datum
Cerpania Uveru pri uzatvarani Uverovej zmluvy nebol Uplne jasny, bol obmedzeny lehotou poskytnutou
na komplementaciu zmluvy a overenie udajov uvadzanych klientom. Tato lehota udavala limitné hodnoty
datumu Cerpania. Tym boli obmedzené aj limitné hodnoty intervalu medzi datumom prvého &erpania
a datumom kaZzdej splatky, ktoré Zalovany ako veritel z dévodu proklientského pristupu a &o najvacsej
transparentnosti pouZil pre vypocet limitnych hodnét RPMN uvedenych v zmluve v rozmedzi od 29,9%
do 31,3%. Zalovany ma za to, Zze z hodnoty RPMN uvedenej v Gverovej zmluve od 29,9% do 31,3% je
Zalobcovi ako spotrebitelovi jednoznacne jasné a zrejmé, v akej vySke su naklady v zmluve zahrnuté,
preto ma Zalovany za to, Ze uvedena néleZitost Uverovej zmluvy je splnena vzmysle § 9
ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany v sUvislosti s nalezitostou RPMN uvedenou v Gverovej
zmluve v rozpati od - do dava do pozornosti aj skuto¢nost, Ze Krajskym sudom v Trnave v ramci konania
vedeného pod sp.zn. 26Co/78/2018 bola predlozené prejudicialna otazka Studnemu dvoru EU v zneni,
&i ¢l. 10 ods. 2 pism. g) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat tak, Ze tito naleZitost spifia zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa RPMN uvadza urcitym rozmedzim hodnét (od - do), alebo &i vyzaduje
uréenie RPMN len jednym konkrétnym udajom, pri€om rozhodnutie Sudneho dvora bude aplikovatelné
aj na pripad tejto Zalovanej uverovej zmluvy.

14. Pojednavania sa zucastnil pravny zastupca Zalobkyne, ktory na pojednavani zotrval na svojich
pisomnych vyjadreniach, preto Ziada vyhoviet Zalobe v plnom rozsahu.

15. Pojednavania sa zucastnila aj samotna Zalobkyna, ktord bola v konani vypocuta k spésobu
uzatvorenia Uverovej zmluvy a k objasneniu skuto€nosti suvisiacich s posudenim plynutia subjektivne;j
preml&acej lehoty na vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa v ramci vysluchu uviedla, Ze Gver
uzatvorila na zéklade telefonickej rozhovoru, kde kontakt na Zalovaného ako veritela nasla cez inzerat
a v ramci telefonického kontaktu uviedla Zalovanému v3etky svoje osobné Udaje aj aku ma predstavu
o vySke uveru. Na zdklade vy3Kky jej prijmu jej Zalovany okamZite ozndmil Uverovy ramec, ktory jej
poskytne a v ramci telefonického rozhovoru jej bolo odprezentované, Ze uver bude poisteny, pricom
nemala moznost nijakého vyberu, i chce alebo nie byt poistena a kedZe potrebovala peniaze suhlasila
so véetkym o om bola do telefénu informovana. Uverovli zmluvu nasledne dostala postou, podpisala
ju a odoslala naspat. Konkrétny datum kedy jej bol Uver poskytnuty a akym spdsobom si Zalobkyha
uz nepamatala, uviedla len, Ze Uverova suma bola pripisana na jej osobny ucet, avdak datum, kedy
sa tak stalo, resp. kolko dni od podpisu zmluvy ubehlo si nepamétala. Zalobkyfia dalej uviedla, ze
Uver spociatku splacala, neskdér ked mala finanéné problémy prestala splatky splacat, nasledne jej
zacCal zamestnavatel strhavat vySku splatky zo mzdy. Na dotaz sudu na Zalobkyriu, z akého dévodu
kontaktovala advokata a kedy sa tak stalo, Zalobkyna uviedla, Ze z internetu ako aj od kamaratky jej
boli poskytnuté informacie o tom, Ze mnoho spolo&nosti, ktoré poskytuju takéto uvery nemaju zmluvy v
sulade so zakonom. Niekedy koncom roka 2016 navstivila advokata JUDr. Cifru, ktory si
od nej zobral v8etky podklady na preStudovanie a nasledne velmi promptne podal Zalobu na sud.



16. Pravny zastupca zalobkyne k objasneniu prvej navstevy zalobkyne v advokatskej kancelarii uviedol,
Ze zalobkyna ho skuto&ne kontaktovala niekedy koncom roka, resp. na jeser roku 2016. Mala viacero
uverov, preto bolo potrebné spisovy material preskimat’ a nakolko zistili, Ze su jej strhavané jednotlivé
splatky uveru zo mzdy, reagovali podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na Okresny sud
Lu€enec. Okrem toho boli na Okresnom sude Lu€enec podané viaceré Zaloby,
nakolko Zalobkyfia mala niekolko typov uUverov. V tomto konkrétnom pripade rozhodovala sudkyria
JUDr. Balazova v konani 8Csp/55/2017, kedy vydala neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozila
povinnost’ zdrzat’ sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy a su€asnému zamestnavatelovi Zalobkyne
ulozila povinnost' zdrzat sa vykonania zrazok zo mzdy. Az na zaklade vydania tohto neodkladného
opatrenia boli zrazky zo mzdy u Zalobkyne zastavené, a teda az v tomto ¢ase mohli vyc€islit konkrétnu
vysku bezdévodného obohatenia a nasledne mohli podat’ Zalobu na sud, ¢o aj urobili.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, obozndmenim sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi su€ast spisu, a to najma: Zalobou, vypisom z Obchodného registra spolo&nosti HOME CREDIT
Slovakia, a.s., Zmluvou o hotovostnom Uvere a zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dihia XX XX XXXX, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti HOME CREDIT Slovakia,
a.s., informaciami o poisteni dohodnutom v zmluve, potvrdenim zamestnavatela o vyske zrédZok zo
mzdy v prospech spolo¢nosti HOME CREDIT Slovakia, a.s., a vypoc&tom celkovo zrazenej sumy od
zamestnavatela, postovymi poukazmi Zalobkyne, pisomnymi vyjadreniami Zalovaného a Zalobkyne,
uznesenim Okresného sudu Lu€enec 8Csp/55/2017 na zaklade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

18. Dnia XX XX.XXXX uzavreli Zalobkyha so Zalovanym Zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej, poskytol Zalovany Zalobkyni Uver vo vyske
1700,-Eur. Zalobkyfia sa zaviazala splatit Uver v 60-tich splatkach po 57,23 Eur mesaéne. Celkova
Ciastka splatna spotrebitelom bola uréena sumou 3114,60 Eur. V Uverovej zmluve bola uvedena ro¢na
urokova sadzba: 26,40%, RPMN: od 29,9 - do 31,3%, priemerna hodnota RPMN: 18,86%, sp6sobom
uhrady splatok: postovou poukazkou a lehota splatnosti: 60 mesiacov po poskytnuti veru, a to do 15.dha
v poslednom mesiaci. Sposob vyplaty klientovi bol dohodnuty v bode 48. Uverovej zmluvy : bankovym
prevodom klientovi.

19. V bode 51. Uverovej zmluvy, s nazvom ,Poistenie vydavkov*, klient podpisom zmluvy vyjadril sthlas
s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity, pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom Urazu. Uhrada za poistenie Prémium predstavovala sumu 4,03 Eur mesaéne ( 7,58%
z pravidelnej mesacnej splatky uveru bez poistenia ).

20. V bode 52. uverovej zmluvy, klient a spoloénost’ uzavreli Dohodu o moznosti zmeny a vysky, pocet
splatok, pricom poplatok za sluzbu ( zahrnuty v splatke ) predstavuje 0,30 Eur.

21.V bode 54. uverovej zmluvy, klient a spolo€nost’ uzavreli Dohodu o sluzbe odloZzené splatky, pri¢om
poplatok za sluzbu ( zahrnuty v splatke ) predstavuje 0,99 Eur.

22. Sucastou uverovej zmluvy bola aj dohoda o zréZkach zo mzdy, priCom klient, teda Zalobkyria zaroven
podpisom na zmluve prehlasila, Ze sa oboznamila vo vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ako aj s
obsahom poistnej zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou a poistnikom.

23. Sucasne so Zmluvou o hotovostnom uvere a zmluvou o revolvingovom uvere uzavrela Zalobkyria
so zalovanym aj rozhodcovsku zmluvu, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalujuca strana je opravnena
na vyber prejednania a rozhodnutia v3etkych sporov, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v pravnych
vztahoch vyplyvajucich z uvedenej zmluvy, alebo suvisiacich s uvedenou zmluvou v rozhodcovskom
konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sudom, zriadenym pri spolo€nosti Capitol Legal Arbitration
s.r.o. ICO: 35 965 355 so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava.

24. Za obdobie od 5/2013 do 4/2014 Zalobkyria poStovymi poukazmi uhradila 6 mesacnych
splatok vo vyske 57,23 Eur a 2 mesacné splatky vo vySke 62,23 Eur. Spolu teda 467,84 Eur. Tuto
skuto€nost' mal sud preukazanu z predloZzenych poStovych poukazov na ucet - podacich listkov ( &.1.
spisu 25).



25. Za obdobie od 7/2014 do 1/2017 na zaklade vykonanych zraZzok zo mzdy Zalobkyne, bolo v
prospech Zalovaného uhradené 2567,93 Eur. Tuto skuto¢nost mal sud preukazanu jednak z potvrdenia
zamestnavatela Zalobkyne zo dna 10.02.2017 ( &.I. spisu 23 ) a jednak z celkového vycislenia
realizovanych zrazok zo mzdy zo diia 18.05.2017 ( C.l. spisu 24 ).

26. Uznesenim Okresného sudu Lu¢enec 8Csp/55/2017-19 zo dia 23.02.2017, sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy, na ktoru
odkazuje Ziadost o vyplatu zraZok zo mzdy zo dfia 26.06.2014 v suvislosti so zmluvou o hotovostnom
uvere a zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX, ktort uzavrel Zalovany
so zalobkyriou. Sugasne sud uloZil zamestnavatelovi Zalobkyne: Zeleznicnej spoloénosti Slovensko a.s.,
povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. V odévodneni okresny sud uviedol, Ze
sa Zalobkyna navrhom doru¢enym sudu dia 17.02.2017 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
totoZného s vyrokom uznesenia, pricom z odévodnenia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze zamestnavatelovi Zalobkyne zaslal Zzalovany v priebehu mesiaca jun 2014 Ziadost na
z&klade ktorej doslo k vykonaniu zraZzok zo mzdy. Ku dfiu 31.01.2017 bola zrazena celkovo suma
2567,93 Eur, pricom zrazky zo mzdy trvali nadalej.

27. Podla § 497 z&k.C. 513/1991 Zb.z. Obchodny zékonnik, v zneni u¢innom ku diiu 04.04.2013,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

28. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika s u€innostou ku driu XX XX.XXXX, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

33. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

35. Podla § 107 ods.1/, 2/, 3/ Obclianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.



Ak su u€astnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit' vSetko, €o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.

36. Podla § 1 ods. 2 zak.¢. 129/2010 ucinného k 04.04.2013, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

37. Podla § 2 pism.a), b) zakona €. 129/2010 u€inného k 04.04.2013, na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

38. Podla § 2 pism.d), g), h), i), 1) zak.€. 129/2010 u¢inného k 04.04.2013,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

39. Podla § 9 ods. 1 a 2 zak.¢. 129/2010 ucinného k 04.04.2013,
(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej

vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

40. Podla § 11 ods. 1 zak.C. 129/2010 udinného k 04.04.2013, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, a

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

41. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

42. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb.z. po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

44. VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanym
bola platne uzatvorena Zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
na zaklade ktorej, poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo vyske 1700,-Eur. Zalobkyha ako spotrebitelka
sa v konani domaha vydania bezdévodného obohatenia a ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru.

46. Vzhladom na to, Ze v konani bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premi€ania, sud sa
musel najskér zaoberat’ dévodnostou vznesenej namietky. Pri posudeni dévodnosti vznesenej namietky,
sud vychadzal z ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zédkonnika ako aj z rozhodovacej praxe, judikatary a
zisteného skutkového stavu.

47. PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v désledku ktorého sudnu vymahatefnost' mozno odvratit

namietkou. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym u&elom institutu preml¢ania je posobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava

a zaroven aj zabranit’ tomu, aby povinné osoby neboli po asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urgitym
spbsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest
namietku premi¢ania, a tak spdsobit’ stav, ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom
domahat na sude svojho prava.

48. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi¢aciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml€acia doba. V prejednavanej veci ide o
premli€anie prava na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia, preto je potrebné



na premi¢anie aplikovat' ust. §107 Obc&ianskeho zakonnika. Pri preml&ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premiacia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna 2 ro€na preml&acia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Zze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivha premlacia doba zac&ina
plynut od okamihu, ked k bezdobvodnému obohateniu skuto¢ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pokial marne uplynie jedna z uvedenych premi¢acich
dob, nie je mozné opravnenému pravo na vydanie bezddvodného obohatenia priznat.

49. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét, treba z hladiska preml€ania
za samostatné naroky na vydanie bezdbévodného obohatenia povaZovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitelnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku, za&ina plynut preml¢acia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premi€acie doby zacinaju plynut az po skon&eni
bezdévodného obohacovania sa. V predmetnej veci narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tvori jeden celok (zo zmluvy o hotovostnom Uvere a revolvingovom uvere),
a preto preml€acia doba méze zalat plynut’ az po skon€eni bezdévodného obohacovania sa, k Comu v
sudenej veci doslo az vydanim neodkladného opatrenia Uznesenim Okresného sudu Luéenec, sp.zn.
8Csp/55/2017 - 19 zo dia 23.02.2017. AZ na zaklade takto vydaného neodkladného opatrenia, doSlo k
ukoné&eniu zrazok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne. Z uvedeného dévodu sa pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia nepremiCalo v objektivnej trojroénej dobe, nakolko Zaloba bola
na sud podana 14.6.2018. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny nézor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/1392/2014-197 zo dna 24.09.2015.

50. Pre zaciatok behu 2-ronej subjektivnej preml€acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny
skuto¢ne dozvie o tom, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a z toho ziskal.
Pre zaver dozvediet sa o tom, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto ho ziskal, je vZdy
rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade ( rozhodnutie NS SR
sp.zn. 5Cdo/121/2009 ).

47. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy,
ked skuto¢ne ( preukazatelne ) zisti skutkové okolnosti na zaklade ktorych méze podat Zzalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a 0 osobe obohateného, a to bez ohfadu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol dozvediet' aj skor
( rozhodnutie NS SR sp.zn. 1Cdo/67/2011 ).

48. Judikatura v otazke plynutia subjektivnej premli&acej doby podla ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, je stabilizovana v tom zmysle, Ze pre zadiatok subjektivnej premlacej doby na
uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodujuci subjektivny moment,
ked sa opravneny dozvie vetky také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude a
nie je pritom rozhodujuce, Ze uz mal skér moznost dozvediet' sa skutoCnosti, na zaklade ktorych si mohol
urobit usudok o vzniku bezdévodného obohatenia a jeho vysku. Su€asne z judikatury Najvy8Sieho sudu
vyplyva, ze vedomost opravneného o tom, Ze sa na jeho ukor niekto obohatil a o tom, v &i prospech k
tomuto obohateniu doSlo, musi byt skuto¢na, preukazana, nielen predpokladana. ( rozhodnutie
11 US CR sp.zn. 2460/2017 zo dfia 19.3.2018 v spotrebitelskej veci ).

49. Z vykonaného dokazovania, najmd z vysluchu Zalobkyne mal sud preukdzané, Ze Zalobkyria
nadobudla vedomost o tom, Ze dochadza na jej ukor k ziskavaniu bezdévodného obohatenia az poradou
s pravnym zastupcom, niekedy v obdobi jesene 2016. Nasledne Zalobkyria za pomoci svojho pravneho
zastupcu podala na Okresnom sude Lu€enec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy.
Jej navrhu sud vyhovel uznesenim sp.zn. 8Csp/55/2017 - 19 zo dfia 23.02.2017, na zaklade ktorého
prestal zamestnavatel vykonavat zraZky zo mzdy u Zalobkyne, a t4 mohla realne vycislit vySku o ktoru
sa Zalovany na jej ukor obohatil a uplatnit’ si svoje pravo na sude. V danom pripade preto objektivna i
subjektivna preml€acia doba, zacala plynut rovnako. Nakolko Zaloba bola podana na tunajSom sude
dna 14.06.2018, sud skonstatoval uz na samotnom pojednavani konanom dnia 27.05.2019, Ze narok,
ktory uplatfiuje Zalobkyna v konani nepovazuje za premi€any, preto namietka preml€ania vznesena zo
strany Zalovaného je nedévodna.



50. Sud sa dalej v konani zaoberal samotnou spotrebitelskou zmluvou a podrobil ju sudnej kontrole,
&i spifia nalezitosti uvadzané zakonom &. 129/2010 Zb.z. uginného v ase uzatvorenia spotrebitelske;
zmluvy, t.j. k 04.04.2013. Sud mal v konani preukazané, Ze medzi zalobkyfiou a Zalovanym bola
uzatvorend zmluva, pri€om z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyha uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, ani v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania. Po preskimani obsahu a predmetu zmluvy, ako aj postavenia u€astnikov
zmluvy, dospel sud k zaveru, Ze predmetny vztah zalozeny uvedenou zmluvou je potrebné povazovat
za vztah spotrebitelsky a uzatvorenu zmluvu za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch. Z uvedenej definicie je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu
je potrebné aplikovat’ nielen ustanovenia zak. €.129/2010 Zb.z., ale rovnako ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

51. Z&kon €. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Gveroch G&inny v Ease uzatvorenia zmluvy uréuje v § 9
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere a v pripade, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
tieto nalezitosti je potrebné poskytnuty Uver povazovat v zmysle § 11 ods. 1 za bezurony a bez
poplatkov.

52. Podla § 2 pism.g), h), I) zédkona €. 129/2010 Zb.z. ku diu uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj ndklady na dopinkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo
sucet v8etkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

53. Celkova giastka, ktord musel spotrebitel zaplatit bola uvedena v Zmluve v sume 3114,60 Eur, avSak
tato suma sa nerovna celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit pri celkovej mesacnej splatke
57,23 Eur v pocte splatok 60, o predstavuje sumu 3433,80 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze do tejto sumy
nebol zahrnuty poplatok za poistenie, €o predstavuje 4,03 x 60 splatok, spolu teda 241,80 Eur, a tiez
poplatky za sluzby uvedené v bode 52. a 54. Gverovej zmluvy, teda poplatok 0,30 Eur a poplatok 0,99 Eur
x 60 splatok, spolu 77,40 Eur, celkovo teda s poistnym suma 319,20 ( 3433,80 - 319,20 = 3114,60 ). Z
uvedeného je zrejmé, Ze do celkovych nakladov neboli zahrnuté poplatky za poistné a ostatné poplatky,
tym padom bola nespravne vyratana aj RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Zakon €. 129/2010 Zb.z.
v § 2 pism.g) jednoznacne uvadza, Ze celkovymi nakladmi spotrebitela su vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dane a poplatkov akéhokolvek druhu, pri€om do tychto nakladov patria aj naklady na dopinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse
uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, ak chce ziskat spotrebitel'sky uver. Z vypovede
spotrebitelky, teda Zalobkyne vyplynulo, Ze pri uzatvoreni zmluvy nemala moznost odmietnut’ poistenie,
resp. iné doplnkové sluzby. Bol jej uver aj s poistenim a doplnkovymi sluzbami odprezentovany ako
celok, pricom ani z predpripraveného textu samotnej iverovej zmluvy nevyplyva moznost spotrebitelky
odmietnut’ poistenie Prémium v sume 4,03 Eur mesacne. Je evidentné, Ze spotrebitelka musela prijat
zmluvu, ktora bola pripravena na predtlatenom formulari ako celok a takuto ju podpisat’. V tomto pripade
bolo potrebné aj naklady suvisiace s poistenim a poplatky za doplnkové sluzby zahrnat do celkovych
nakladov spotrebitela.

54. Podporne dalej sud uvadza, Ze vyjadrenie RPMN v bode 40. uverovej zmluvy v rozmedzi od 29,9
- do 31,3%, nie je mozné povaZovat za stladné so zakonom &. 129/2010 Zb.z.. Zalovany rozmedzie
uvedenej RPMN oddvodriuje tym, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru, ak klient
suhlasil s tym, Ze mu presnu vySku RPMN oznami po poskytnuti veru. Sud je toho nazoru, Zze zakon
€. 129/2010 Zb.z. nepredpoklada v tomto smere uvedenie akéhosi rozpatia rocnej percentualnej miery
nakladov, ale vyZzaduje uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov v konkrétnom a jednoznaénom
vyjadreni v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere. Udaj o RPMN v &ase uzavretia zmluvy
je délezity z toho hladiska, Ze na jeho z&klade sa spotrebitel pri porovhani RPMN uvadzanych pri



spotrebitelskych Gveroch poskytnutych konkurenciou, méze rozhodnut, ¢i danu zmluvu uzavrie alebo
nie, €i je pre neho vyhodna alebo nie. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, v
rozhodnuti €.k. 17Co/150/2018 zo dfa 23.01.2019.

55. Dalej sud uvadza, e podla § 9 ods. 2 pism.f) zdkona &. 129/2010 Zb.z., v zneni G&innom ku
dniu uzavretia zmluvy, je jednou z nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenie doby trvania
zmluvy a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud konstatuje, Ze doba trvania zmluvy v
uvedenom spotrebitelskom Uvere uvedena nie je vébec, teda tento udaj absentuje a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru je uvedeny len v podobe: 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do
15.dfa v poslednom mesiaci ( bod 47 zmluvy ). Sud je toho nazoru, Ze takéto vymedzenie terminu
konec¢nej splatnosti nie je v sulade so zdkonom €. 129/2010 Zb.z. a pre beZného spotrebitela nemé
nijaku vypovednu hodnotu. Tento Udaj je neurcity a zavadzajuci, nakofko nie je totiz zo zmluvy ani
zrejmi datum poskytnutia Uveru, na zaklade ktorého by si spotrebitel dokazal termin konecnej splatnosti
odvodit. V priebehu dokazovania bolo z vysluchu spotrebitelky zistené, Ze sama si udaje poskytnutia
Uveru nepamata, a teda nevie urcit zac€iatok od ktorého by bolo mozné odvodit lehotu kone&nej splatnosti
averu.

56. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych naleZitosti, resp. ich nesprdvneho uvedenia, sa Uverova
zmluva povaZzuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism.a) b) zékona &. 129/2010 Zb.z.
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy , t.j. ku dfiu 04.04.2013. PInenim nad ramec poskytnutych istin
uveru doSlo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného, a to plnenim bez pravneho dévodu,
ktoré musi Zalovany vydat Zalobcovi podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

57. Pre uplnost sud dodava, Ze namietka zalovaného tykajlca sa eurokonformného vykladu ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism.k) zakona €. 129/2010 Zb.z. je spravna. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.k) zakona €.
129/2010 Zb.z. uvadza pojmy ,vyska“alebo , pocet®, i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov*
je za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
Co splatka averu zahrfiuje. Sud poukazuje v tomto smere na uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 , ktory kon&tatoval, Ze , eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia zdkona €. 129/2010 Zb.z. , ktory je v danom pripade nielen mozny ale aj potrebny, dospel
dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢&. 129/2010 Zb.z. nemozZno od
dodavatelov Ziadat, aby uvadzali v nich presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach samostatne vo vazne na istinu, urok a poplatky ). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism.k)
zakona €. 129/2010 Zb.z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo , pocet”, €i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov* je za pouzitia eurokonformného vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje. Sam zékonodarca dospel k zaveru, Ze nie je mozné, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Zb.z. bolo v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a
rady ¢.2008/48 ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102
EHS, preto novelou zakona o spotrebitelskych tGveroch €. 279/2017  Zb. z. G€innou od 01.05.20018,
reflektoval na vyvoj rozhodovacej praxe sudov SR. Je povinnostou sudu prihliadnut aj na smernicu a na
zavery vyslovené v rozsudku Eurépskeho sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C - 42/15 | ktory
vo svojom zavere konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat’ aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. V zmysle bodu 52 rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15
¢l. 10 ods. 2 pism. h) tejto smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa maju splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

58. Vy3Sie uvedené vSak nemeni ni¢ na rozhodnuti Okresného sudu o tom, Ze uvedeny spotrebitelsky
uver je potrebné povazovat v zmysle § 11 zadkona €. 129/2010 Zb.z. za bezuro€ny a bezpoplatkovy,
nakolko na vyslovenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti postaduje absentovanie alebo nespravne
uvedenie ¢o i len jednej nalezitosti uvadzanej v § 11 ods. 1 pism.a) a b).

59. V zavere sud konStatuje, Ze Zalovany teda porusil povinnost’ ulozeni mu zdkonom ¢&. 129/2010
Zb.z., a to vyhotovit’ perfektnu a spotrebitelovi zrozumitelni zmluvu o Uvere, so vSetkymi zakonom
vyzadovanymi nalezitostami, pri¢om na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy vymohol od Zalobkyne
sumu 2567,93 Eur a na zaklade dobrovolnej platby Zalobkyne, ktoré vykonala postovymi poukazmi



sumu 467,84 Eur, celkovo teda Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu vo vyske 3035,77 Eur z ¢oho
vyplyva, Ze v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy za bezuiroénu a bezpoplatkovd mal Zalovany nérok
len na vratenie poskytnutej finanénej Ciastky, a to vo vyske 1700,-Eur, preto doslo zo strany Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu sa o sumu 1335,77 Eur. Predmet bezdévodného obohatenia sa musi
vydat' tomu, na Ukor koho sa ziskal. V dosledku konStatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobkyni
majetkovy prospech vo vy$Sie uvedenej vyske, ziskany ako bezdévodné obohatenie. Vzhladom k tomu,
Ze bolo v tomto konani preukazané, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatil, sud posudil
narok Zalobkyne uplatneny Zalobou ako dévodny.

60. Zalovany sa ako diznik Zalobkyne dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu, v désledku
¢oho mu okrem povinnosti zaplatit’ dIZnd sumu titulom bezdévodného obohatenia, vznikla aj povinnost
zaplatit Zalobkyni urok z omeskania v zakonom stanovenej vyske. Uroky z omeskania mozno Zalobkyni
priznat len od &asu, kedy sa diznik dostal do omeskania. KedZe Obcgiansky zakonnik pri
naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia nestanovuje splatnost naroku veritefa, vztahuje
sa na splatnost tohto prava § 563 Obcianskeho zakonnika a veritel je povinny v zdujme determinovania
splatnosti vlastnej pohladavky poZziadat diZznika o plnenie. V defi nasledujuci po takejto Ziadosti je dlZznik
povinny plnit' a v pripade marneho uplynutia danej lehoty sa na dalsi defi dostava do
omeskania. Za defi zro€nosti pohladavky uplatnenej v Zalobe je potrebné povaZovat der doru€enia
tejto Zaloby Zalovanému, t.j. 28.01.2019. KedZe k 1.du ome8kania s plnenim pefiazného dlhu doslo
dria 29.01.2019 a v danom Case platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
0,00% Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1335,77
Eur do zaplatenia.

61.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

62.Podfla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

63. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

64. Zalobkyna bola v konani Gspe$na v plnom rozsahu, sud jej preto priznal pravo na nahradu trov
konania vo vySke 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti vo veci samej,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



