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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobkyne: Y. proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze
spotrebitelské Gvery su bezurocné a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti dohdd zo zrdZzkach zo mzdy
a z inych prijmov a o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalovanym zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXXX zo diia 27.1.2012 je bezuroCny a bez poplatkov.

II.Sad urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi zalobkyriou
a zalovanym diia 27.1.2012 je neplatna.

lll. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v stvislosti s plnenim zmluvy
o uvere Cislo XXXXXXXXX z 27.1.2012 vo vyske 804,51 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV.Sud urcuje, ze spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXXX zo diia 30.4.2012 je bezurocny a bez poplatkov.

V.S0d urcuje, Zzedohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi zalobkyriou
a zalovanym dria 30.4.2012 je neplatna.

VI. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v stvislosti s plnenim zmluvy
o uvere Cislo XXXXXXXXX z 30.4.2012 vo vyske 837,95 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VII. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunajom sude dha 24.1.2018 domahala, aby sud urgil, ze
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 27.1.2012 a tiez spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni na zéklade zmluvy o Uvere
Cislo XXXXXXXXX zo dha 30.4.2012 su bezuroCné a bez poplatkov, dalej aby sud urcil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 27.1.2012 a
dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 30.4.2012
su neplatné. Zalobkyria dalej Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost vydat jej bezdévodné



obohatenie v suvislosti s plnenim zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXXX zo dha 27.1.2012 vo vysSke
804,51 eur a povinnost vydat jej bezddvodné obohatenie v suvislosti s plnenim zmluvy o uvere &islo
XXXXXXXXX zo diia 30.4.2012 vo vySke 837,95 eur a tieZ povinnost’ nahradit' jej trovy konania.

2. Zalobu odévodriovala tym, Ze ako spotrebitel uzavrela so Zalovanym- nebankovou spolognostou dve
zmluvy o Uvere, a to dfia 27.1.2012 zmluvu o Uvere €islo XXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej Zalovany
poskytol spotrebitelsky uver vo vySke 500,- eur, ktory mala vratit' spolu s poplatkom vo vySke 484,-
eur, spolu teda sumu 984,- eur v 12 mesacnych splatkach po 82,- eur poénuc diiom 12.2.2012 a dna
30.4.2012 zmluvu o uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol spotrebitelsky
uver vo vyske 250,- eur, ktory mala vratit’ spolu s poplatkom vo vySke 242,- eur, spolu teda sumu 492,-
eur v 12 mesacnych splatkach po 41,- eur po&nuc diiom 15.5.2012. Tvrdila, Ze za u€elom zabezpecenia
peniazného zavazku vodi zalobcovi vyplyvajuceho zo zmluv o uvere vystavila v defi uzavretia zmlav o
Uvere v prospech Zalovaného 2 vlastné zmenky bez vyplnenia zmenkovej sumy a datumu zaciatku jej
uroCenia, ktoré bol opravneny podra ¢&l. 12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru vyplnit Zalovany,
¢o aj urobil, ked v zmenke k zmluve €islo XXXXXXXXX vyplnil zmenkovu sumu 1.271,97 eur a den
30.1.2013 ako zadciatok jej uroCenia zmenkovym urokom 0,25 % denne a v zmenke k zmluve &islo
XXXXXXXXX' vyplnil zmenkovu sumu 937,19 eur a deri 7.2.2013 ako zaciatok jej uroCenia zmenkovym
arokom 0,25 % denne. Zalobkyfa dalej v Zalobe uviedla, Ze na zabezpe&enie plnenia zo zmeniek
zabezpecujucich plnenie zo zmluv o Uvere, teda v podstate na zabezpecenie plnenia z iverovych zmlav
boli uzatvorené diia 27.1.2012 a dfia 30.4.2012 dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov, na
zaklade ktorych v aprili a maji 2013 Zalovany jej zamestnavatelovi dorucil Ziadosti o vykonavanie zrazok
20 mzdy. V Ziadosti o zrazky zo mzdy k zmluve &islo XXXXXXXXX Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfia
z celkovo dlznej sumy uhradila 261,- eur a jej dlh ku dfiu 27.5.2013 Ze je 1.631,28 eur a v Ziadosti
0 zrazky zo mzdy k zmluve €islo 707600013 Zalovany uviedol, Ze Zalobkyrna z celkovo diZnej sumy
uhradila 41,- eur a jej dih ku diiu 8.4.2013 Ze je 1.079,93 eur. Zalobkyna tvrdila, Ze v januari 2018
vyziadala si od svojho zamestnavatela prehlad zraZzok vykonanych na zaklade Ziadosti Zalovaného,
pri€om z tohto prehladu vyplyva, Ze ku driu 31.12.2017 boli jej na zmluvu &islo XXXXXXXXX vykonané
zrazky zo mzdy vo vyske spolu 1.043,51 eur a na zmluvu &islo XXXXXXXXX vykonané zrazky zo
mzdy vo vySke spolu 1.046,95 eur. Preukézatefne tak Zalovanému na zaklade zmluvy o uUvere Cislo
XXXXXXXXX k 31.12.2017 uhradila sumu celkovo 1.304,51 eur (z toho Uhradu sumy 261,- eur potvrdil
samotny Zalovany v Ziadosti o zrazky + 1.043,51 eur zrazenych bolo zamestnavatefom) a na zaklade
zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXX k 31.12.2017 preukazatelne uhradila Zalovanému sumu 1.087,95 eur
(ztoho uhradu sumy 41,-eur potvrdil samotny Zalovany v ziadosti o zrazky + 1.046,95 eur zrazenych bolo
zamestnavatelom). Zalobkyfa poukazala na to, Zze napriek uvedenému ju vo vyzvach zo dfia 26.5.2017
Zalovany vyzval na uhradu dlhu z Uveru €islo XXXXXXXXX vo vySke 5.950,99 eur a k uhrade dlhu z
uveru €islo XXXXXXXXX vo vySke 3.751,06 eur. Podla tvrdenia Zalobkyne su uvery z oboch zmluv
v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych uveroch bezuro¢né a bez poplatkov, lebo ani
zmluvy, ani V8eobecné podmienky poskytnutia Gveru neobsahuju udaj o druhu Uveru (predpisany v §
9 ods. 2 pism. a/ tohto zakona), dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti (Udaj predpisany
v § 9 ods. 2 pism. f/ tohto zdkona), urokovu sadzbu spotrebitelského uveru (Udaj predpisany v § 9
ods. 2 pism. i/ tohto zakona), roénu percentualnu mieru nakladov (Udaj predpisany v § 9 ods. 2 pism.
j/ tohto zakona), vysku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplnenym zostatkom (Udaj predpisany v § 9 ods. 2
pism. k/ tohto zakona) ani priemernt hodnotu RPMN (Udaje predpisany v § 9 ods. 2 pism. y/ zakona).
Zalobkyfa poukazovala na to, Ze aj poplatok dojednany v zmluvach (484 ,- eur a 242 - eur) je v pomere
k realne poskytnutej vyske Uveru neprimerane vysoky, odporujuci dobrym mravom a absolutne neplatny
podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia tvrdila, Ze méa naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, lebo hoci davno preplatila sumu jej poskytnutych uverov, Zalovany stale vykazuje
jej dih vo vySke tisicov eur, ktory predstavuje viac ako 1.000 % sum, ktoré jej realne poskytol. Podla
Zalobkyne vzhladom na bezuro&nost a bezpoplatkovost Gverov Zalovany prijatim plnenia nad ramec
sumy zodpovedajucej skutoénej vyske poskytnutého uveru (500,- eur resp. 250,- eur) bezdbévodne sa
obohatil na jej ukor , nakolko jednalo sa o plnenie bez pravneho dovodu, preto je zo zmluvy &islo
XXXXXXXXX  kde zaplatila 1.304,51 eur, hoci dostala len 500,- eur povinny vydat jej sumu 804,51
eur a zo zmluvy &islo XXXXXXXXX kde zaplatila 1.087,95 eur, hoci dostala len 250,- eur povinny
vydat jej sumu 837,95 eur. K dohodam o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov uviedla, Ze tieto povazuje
za neplatné, lebo boli uzavreté na vopred Zalovanym predpisanom tlacive, ktorého obsah Zalobkyria
nemohla ovplyvnit, ¢i individualne dojednat’ a poskytnutie Uveru bolo podmienené jednak vystavenim
vlastnej zmenky ako aj podpisanim vopred pripravenej dohody o zraZzkach zo mzdy bez podpisu ktorej
by jej uver nebol poskytnuty. Jedna sa o spotrebitelské zmluvy na zéklade ktorych jej zamestnavatefl



bol Zalovanym poziadany o vykonavanie zrazok zo mzdy aj ked neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie
ukladajuce jej povinnost plnit, Zalovany tak bez kontroly sudu méze siahnut na jej majetok. Dané dohody
neboli podla Zalobkyne prejavom jej zmluvnej autondmie a slobodnej véle, ale hoci mala zaujem len
o Uver, Zalovany sam automaticky zahrnul do prejavu jej vOle uzavretie dohdd o zraZkach zo mzdy.
Bola spd6sobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a umoznilo sa zalovanému
zrazkami zo mzdy vymact neprijatelné plnenie, obiSiel sa dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudna kontrola zmluvnych podmienok. Tvrdila, Ze jedna sa o neprijatelné zmluvné podmienky, ked ona
nielenZe nemala moznost uzavretie doh6d odmietnut, ale nebola ani v jednom pripade nijako pou¢ena
o désledkoch ich uzavretia. Zalobkyria preto Ziadala uréit oba UGvery za bezdroéné a bez poplatkov,
dohody o zréaZzkach zo mzdy a inych prijmov za neplatné a ulozZit' povinnost Zalovanému vydat' jej
bezdévodné obohatenie vo vySke 804,51 eur (zo zmluvy &islo XXXXXXXXX) a 837,95 eur (zo zmluvy
Cislo XXXXXXXXX).

3. Zalobkyha v spore ako ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadila a predloZila listinné dokazy, a to
Zmluvy o Uvere, V8eobecné podmienky poskytnutia iveru, zmenky, dohody o zrazkach zo mzdy, Ziadost
Zalovaného o zrazky zo mzdy, prehlad od zamestnavatela o vykonanych zrazkach, vyzvy Zalovaného
a vysluch sporovych stran.

4. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe tvrdil existenciu neodstranitelnej prekazky konania,
a to prekézky veci rozhodnutej, nakolko o platnosti jednotlivych €asti zmluv o Gvere &islo XXXXXXXXX
a Cislo XXXXXXXXX, teda &i su bezurocné a bez poplatkov alebo nie uz bolo rozhodnuté rozsudkami
Staleho rozhodcovského sudu sp.zn.SR03406/14 zo dria 27.8.2014 a sp. zn. SR06538/14 zo dna
23.10.2014, ktoré nadobudli pravoplatnost a vykonatelnost. Preto podla Zzalovaného nie su splnené
procesné podmienky konania, sud by mal konanie zastavit' a ak ho nezastavi, mal by Zalobu Zalobkyne
v plnom rozsahu ako neopodstatnenu zamietnut. K samotnému posudeniu zmlav o Uvere uviedol, Ze
tieto nie su bezuro&né a bez poplatkov. V suvislosti s vySkou, po&tom a terminmi splatok poukéazal
na zmluvu a na Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere, ktoré podla Zalovaného
tvoria prilohu a neoddelitelna su€ast zmluvy o Uvere a kde je jasne, ur€ito a zrozumitelne uvedeny
termin konecnej splatnosti. Pokial' ide o udaj o RPMN a priemernej RPMN, ten podfa Zalovaného bol
uvedeny na prednej strane zmluvy o Gvere a v uz spominanych Standardnych informaciach o Gvere.
V Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitefskom uvere bol podla Zzalovaného uvedeny aj
udaj o urokovej sadzbe uUveru. Podla Zzalovaného zmluvy o spotrebitefskom Uvere obsahuju vsetky
obligatdrne nalezitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, preto tvrdenia Zalobkyne o ich
absencii su nedbvodné. K poplatku za spracovanie zmluvy a poskytnutie Uveru uviedol, Ze slovenska
pravna uprava Ucétovaniu takéhoto poplatku nielenze nebrani, ale vyslovne ho aj uvadza a pripusta.
Podla Zalovaného poplatok nie je neprimerane vysoky, kedZe Zalovany je nebankovym subjektom,
ktorého riziko podnikania ako aj podnikatel'ské naklady su oproti bankam vyssie. Podla Zalovaného
pripustnost daného poplatku potvrdzuje aj aktualna rozhodovacia prax podfa ktorej u nebankového
subjektu nemozno obvyklu vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného bankami ale je nutné
postupovat inak a vziat do Uvahy, Ze v takychto pripadoch su Uvery poskytované osobam, ktoré by ich
inak nedostali, ich poskytovanie je omnoho pruznejSie a v porovnani s bankami je pozadované mensie
zabezpecenie, preto vzhfadom na vy&Sie podnikatel'ské riziko je nutné porovnavat Uroky medzi takymito
nebankovymi subjektmi a ich produktmi a nie s bankami. Zalovany v tejto suvislosti poukazoval na
rozhodnutie Vrchného stdu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005. Zalovany tiez uviedol, Ze Zaloba Zalobkyne
v Casti v ktorej sa domaha ur€enia neplatnosti pravnej skutoCnosti, neplatnosti dohody po zrazkach
zo mzdy je procesne nepripustna, odporuje zasade, Ze sud ma ur€it aktualny pravny stav, pri¢om zo
Ziadneho osobitného predpisu jej pripustnost nevyplyva, neméze nim byt zakon o ochrane spotrebitela,
pricom poukazoval na § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Co sa tyka
tvrdenej neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, Zalovany sa uvedenému tvrdeniu branil tym, Ze dohoda
tu predstavovala samostatny dokument a bola v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela, ktory
zabezpecenie plnenia prostrednictvom dohody o zraZzkach zo mzdy uzavretej vo forme osobitnej listiny
pripustil. Zalovany tvrdil, Ze celkova vyska, ktora sa ma zrazit' nie je obligatérnou nalezitostou dohody o
zrazkach zo mzdy, tou je len vySka mesacnej zrazenej sumy a preto nie je mozné vyhlasit ju za neplatnd,
ked Zalobkyna jasne mala mozZnost suhlasit’ alebo nesuhlasit s dohodou a tuto odmietnut, €o je v nej
aj vyslovne uvedené. Vyplnenim dohody o zrazkach zo mzdy Zalovana mala moznost' ju individualne
dohodnut, ¢o vylu€uje, Zzeby iSlo o formularovu listinu a takisto nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne Ze
na jej zaklade méze doéjst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela, pretoZze § 551 Ob¢ianskeho
zdkonnika obsahuje zakonny limit vy8ky vykonavanych zrazok, a je tu moznost’ pouzitia predbezného
opatrenia stdu & Zaloby. Zalovany tuto dohodu povaZuje za platnd s tym, Ze ak by sa pri kazdom



predloZeni dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi vyzadovalo rozhodnutie sudu, tento institut
by stratil opodstatnenost’ a nebol by ani zaradeny k mimosudnym zabezpedovacim prostriedkom, ktoré
si veritel m6Zze uplatnit’ voci neplatiacemu diznikovi, &im sa zarover snazi diznika uSetrit o navySovanie
diznej sumy v podobe sudnych a exekuénych trov na ktoré by inak mal pravo. Co sa tyka Zalobkyrou
tvrdeného bezdbvodného obohatenia, podla Zalovaného ani jedna z jeho foriem v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika nenastala, nakolko iSlo o plnenie podfa platne uzavretej zmluvy o Gvere, pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol, kedZe nedoslo k odstupeniu od zmluvy, €i k jej zruSeniu
a zalovany majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov. Zalovany uviedol, Ze razantne odmieta, Ze
by z jeho strany doS$lo k bezdévodnému obohateniu, pricom poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dria 20.12.2011, €.k. 1Co0/79/2011-93, podla ktorého dobrovolné pinenie zalobcu, na ktoré
bol zaviazany pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom nie je bezdévodnym obohatenim Zalovaného,
nakolko neslo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany Zalobu Zalobkyne
navrhol ako nedévodnu zamietnut v celom rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe ako dokazy na preukazanie svojich tvrdeni oznadil a pripvojil k nemu
rozhodcovské rozsudky, zmluvy o Uvere a listiny oznacené ako Priloha k zmluve o Uvere - Standardné
informacie o spotrebitelskom tvere.

6. Zalobkyfa v replike namietky Zalovaného oznadila za neddévodné. Neobstoji podla nej tvrdenie
Zalovaného o prekézke res iudicata, nakolko rozhodcovské rozsudky su tu nulitnymi pravnymi aktami
a nevyvolavaju Ziadne pravne nasledky, ani prekdzku veci rozhodnutej, lebo rozhodcovsky sud
svoju pravomoc zalozil na neprijatefnych zmluvnych podmienkach - rozhodcovskych dolozkach, k
gomu dospel aj sud v exekuénom konani. Zalovana tvrdila, Ze Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom Gvere na ktoré Zzalovany poukazuje vo svojom vyjadreni nepodpisala. O ich existencii
do momentu ked jej boli sidom doru€ené ani nemala vedomost. Poukazovala na to, Ze zmluvy o Uvere
neobsahuju Ziaden odkaz na Zalovanym zmiefiované eurdpske informacie o spotrebitefskom uvere,
odkazuju len na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru v ktorych zakonom vyZadované naleZitosti
taktieZ chybaju. Vzhladom na absenciu odkazu v zmluve o Uvere na tieto Standardné informacie
uvedenie povinnych nalezitosti zmluvy v nich neméZze byt povaZzované za dodrzanie zakona. Zalobkyna
trvala na tom, Ze jednalo sa v danom pripade podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych
uveroch o bezuro¢né a bezpoplatkové uvery, v désledku ¢oho doslo u zalovaného prijatim plnenia nad
ramec sumy zodpovedajucej poskytnutym uverom k bezdévodnému obohateniu. Ak by aj sud dospel
k zaveru, Ze nejedna sa o bezuro¢né a bez poplatkové Uvery, tak aj tak podla Zalobkyne by Zalovany
nemal narok na urok a poplatky, lebo tie pri kazdom uvere predstavuju jeho 96,80 % navysenie, €o je
v rozpore s dobrymi mravmi a neplatné. Podla Zalobkyne jej Zaloba je procesne pripustna podla § 137
pism. c) CSP.

7. Zalovany v duplike poukéazal na svoje vyjadrenie k Zalobe s tym, Ze na fiom v celom rozsahu trva a
navrhuje Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietnut.

8. V suvislosti s namietkou Zzalovaného o existencii prekazky veci rozhodnutej sud uvadza, Ze s touto sa
nestotoznil, preto konanie nezastavil a pristupil k meritérnemu prejednaniu a rozhodnutiu sporu, pricom
blizSie sa k nedévodnosti tejto namietky Zalovaného vyjadri v dalSej asti odévodnenia tohto rozsudku.
9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany napriek riadnemu a v€éasnému
predvolaniu nedostavil. Neu€ast' na pojednavani ospravedinil, o odroCenie pojednavania neziadal s
tym, Ze sa pridrziava svojich predoSlych vyjadreni. V sulade s ust. § 180 CSP preto sud rozhodol,
Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti Zalovaného, nakofko nebol dany navrh ani dévody odro¢enia
pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

10. Zalobkyfa na pojednavani trvala na Zalobe. Uviedla, Ze aj po podani Zaloby ju Zalovany stale doslova
bombarduje sms spravami, kde jej ponuka ako pomoc dalSie Uvery a ako jej dlh tam uvadza stradne
vysoké sumy, pri¢om suc¢astou komunikacie Zalovaného boli aj hrozby, Zze pride o dom a podobne, robi
na fu stradny natlak na zaplatenie.

11. Pri svojom vysluchu Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze k uzavretiu zmluv so Zalovanym doslo
tak, ze boli uzavreté v €ase, ked sa s manzelom nastahovali do domu, narodili sa im malé deti, dvoj¢ata,
manzel pracu raz mal, raz nie, ona mala prijem len 40,- eur mesacne, dostali sa do velmi tazkej situacie
ked boli odpéjani aj od elektriky, preto vtedy uzavrela Uverové zmluvy so zalovanym, no ani vo sne by
ju nenapadlo, Ze pri pozi€anej sume 500,- a 250,- eur od nej zalovany bude chciet’ vySe 5.000,- resp.
vySe 3.000,- eur. Uviedla, Ze ked jej prisli od Zalovaného vyzvy na zaplatenie tisicov eur, hoci poZi€ala
si len 750,- eur a hoci jej na personalnom povedali aku vysokud sumu uz cez zrazky zo mzdy uhradila,



bola zufala, vyhladala odborni pomoc, dovtedy vébec nerozumela tomu, €o je zmenka a podobne.
Prva zmluva podla Zalobkyne uzatvarana bola tak, Ze cez telefén zavolala Zalovanému, prisla k nej
potom domov pani od Zalovaného, narychlo podpisala dva alebo tri papiere, celé to trvalo maximalne
20 minut, peniaze jej nechala tam hned na stole, nevie uz konkrétne aké papiere podpisovala, ale o
zmenke, dohode o zrazkach zo mzdy &i rozhodcovskej zmluve jej nebolo hovorené ni&, rozpravali sa
len o splatkach a Ze méze Ziadat o ich odklad ked nebude mat’ na zaplatenie. Ani pri uzatvarani druhe;j
uverovej zmluvy, ktora uzatvorila pri jednej kolegyni v praci jej ni¢ nebolo povedané ani vysvetlené k
zmenke, zrdZzkam zo mzdy €i k rozhodcovskej zmluve. Uviedla, Ze vSetko k tym zmluvam si odkladala, aj
listy ktoré jej prisli tak ako to vSetko dala sudu, preto si je ista, Ze jej pri uzavreti zmluvy Ziadne Standardné
informacie o spotrebitefskom Uvere, na ktoré sa Zalovany teraz odvolava neboli vydané, nemala ich k
dispozicii, do vyjadrenia Zalovaného k Zalobe o nich ani nevedela.

12. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby a vSetkych pisomnych vyjadreni stran a vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom v8etkych stranami predloZenych listinnych dékazov, vykonanie Ziadneho
z dbkazov v spore namietané nebolo. Okrem toho, sud vzhladom na poukaz Zalobkyne v replike
na exeku¢né konania vedené na tunajSom sude, ako aj vzhladom na Zalovanym tvrdenu existenciu
prekazky veci rozhodnutej spocivajucu v existencii pravoplatnych a vykonatelnych rozhodcovskych
rozsudkov (ktoré mali byt exekuénym titulom v exekuénych veciach tunajsieho sudu sp. zn. 9Er/232/2015
a 1Er/306/2015) vykonal dokazovanie aj oboznamenim celého obsahu tychto exekuénych spisov, kedZe
to bolo potrebné pre posudenie procesnych podmienok (§ 185 ods. 3 CSP), najma z pohladu €i tu nie
je prekazka veci rozhodnutej a tiez vzhladom na § 295 CSP. Sud vykonal dokazovanie tiez vysluchom
Zalobkyne, ktora v Zalobe ako dékaz navrhla vysluch sporovych stran. KedZe na vysluchu Zalovaného
na pojednavani netrvala, tento vykonany nebol, pri¢om Zalovany okrem nim predloZenych listinnych
dbkazov iné dokazy nenavrhol. Po takto vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

13. Diia 27.1.2012 o0 17:16 hod. uzavrela Zalobkyha ako diZznik so Zalovanym ako veritefom, ktory bol
pri tomto Ukone zastupeny mandatarom pisomnu zmluvu oznaenu ako Zmluva o uvere. Zmluva ma
podobu predtlaceného formulara do ktorého boli rukou vpisané jednotlivé udaje, a to v prvej ¢asti okrem
Udajov ako su variabilny symbol a &islo zmluvy aj udaje identifikujuce diznika, tu Zalobkyhu. Potom
nasleduju kolénky s udajmi o samotnom uUvere, kde je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut
diZznikovi Uver v sume 500,-eur a diznik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvy3Senu o prisludny
poplatok vo vysSke 484,- eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 984,- eur v 12 mesacnych splatkach po 82,-
eur pocnuc driom 12.2.2012 na ucet veritefa Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru. Je tam aj poli¢ko ozna¢ené ako RPMN v % ktoré je ale prazdne. Pod tym je v zmluve predtlatené
prehlasenie, cit.: “DlZznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon® a nasledne $tyri
kolénky ponukaju nasledujuce moznosti vyznacenia ,zamestnanie®, ,povolanie®, ,podnikanie* a ,iny
ucel”. V zmluve je zaskrtnuté policko ,iny ucel”. Vedla toho je miesto pre podpis dlznika, kde je podpis
Zalobkyne. V spodnej €asti formulara zmluvy, nad udajmi o datume a &ase jej podpisu a nad miestom
pre podpis zmluvy diZznikom je predtladeny text cit.: ,dolupodpisany diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a
suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim ziadne
vyhrady a zavézuje sa ich dodrZiavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane VSeobecnych
podmienok (na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne Ukony a Ze
uvedené osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti.“ V bode 10 tychto vSeobecnych podmienok uvedenych
na rube zmluvy je uvedené, cit.: ,DIZnik uznava diZnd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade
tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve
a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy.
Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou”. Poslednu ¢ast formulara
tvori Potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni suma uGveru vyplatena
bola dfia 27.1.2012. Vy$3ie uvedené skutonosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy.

14. Dha 30.4.2012 o 12:00 hod. uzavrela Zalobkyna ako diZznik so Zzalovanym ako veritelom, ktory
bol pri tomto Ukone zastupeny mandatarom druhu pisomnu zmluvu oznadenu ako Zmluva o Uvere.
Aj tato zmluva ma podobu predtlaeného formulara do ktorého boli rukou vpisané jednotlivé udaje,
a to v prvej Casti okrem Udajov ako su variabilny symbol a &islo zmluvy aj €islo predchadzajucej
zmluvy a udaje identifikujuce dlznika, tu Zalobkyriu. Potom nasleduju kolénky s udajmi o samotnom
uvere, kde je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi Uver v sume 250,- eur a diznik
sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 242,- eur, t.j. celkovo



zaplatit' Ciastku 492,- eur v 12 mesacnych splatkach po 41,- eur po¢nuc diiom 15.5.2012 na ucet
veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru. Je tam aj poli¢ko oznacené ako
RPMN v % kde je uvedené, Ze RPMN je 304,1 %. Pod tym je v zmluve predtladené prehlasenie, cit.:
,DIZnik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon“ a nasledne Styri kolonky ponukaju
nasledujuce moznosti vyznacenia ,zamestnanie“, ,povolanie®, ,podnikanie a ,iny ucel”. V zmluve je
zaskrtnuté poli¢ko ,iny ucel“. Vedla toho je miesto pre podpis dlznika, kde je podpis Zalobkyne. V spodnej
Casti formulara zmluvy, nad udajmi o datume a Case jej podpisu a nad miestom pre podpis zmluvy
diZznikom je predtladeny text cit. ,dolupodpisany dIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
tejto zmluvy o uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady
a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane VSeobecnych podmienok
( na zadnej strane tejto zmluvy) a vyhlasuje, Ze je plne spdsobily na vSetky pravne ukony a Ze uvedené
osobné udaje zodpovedaju skuto€nosti.“ Na rube Zalobkyhou predloZzenej fotokdpie zmluvy o Gvere ani
na rube Zalovanym predloZenej fotokdpie zmluvy o Uvere zo diia 30.4.2012 sa VSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru nenachadzaju. Poslednu €ast formulara zmluvy tvori Potvrdenie o prevzati pefiazne;j
hotovosti z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni suma Uveru vyplatena bola dfia 30.4.2012. Vy3Sie uvedené
skutoCnosti sud zistil z pisomného vyhotovenia predmetnej zmluvy.

15. Zalobkyria spolu s tymito zmluvami predloZila sidu aj na samostatnej listine uzavret¢ dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 27.1.2012 a zo dfia 30.4.2012 a zmenky

16. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy (€. 15 spisu) zo dfia 27.5.2013 adresovanej zamestnavatelovi
Zalobkyne Kaufland Slovenska republika v.o.s. sud zistil, Ze Zzalovany fiou odvolavajuc sa na zmluvu o
uvere Cislo 707100087 uzavretu so Zalobkyrou dna 27.1.2012, vlastnd zmenku a Dohodu o zraZzkach
zo mzdy poziadal zamestnavatela Zalobkyne, aby vzhladom na neplnenie zavazkov Zalobkyne vo i
Zalovanému vykonaval zo mzdy Zalobkyne zrazky az do uplného splatenia dlhu t.j. do vySky 1.631,28
eur s tym, Ze o vySke urokov z omeskania, resp. zmenkovych a zédkonnych urokov, ktoré medzi¢asom
vznikaju a ktorych koneéna vyska bude znama az diiom doplatenia istiny s poplatkom bude ho Zzalovany
este informovat.

17. Zo Ziadosti o zrazky zo mzdy (€l. 24 spisu) zo diia 8.4.2013 adresovanej zamestnavatelovi Zalobkyne
Kaufland Slovenska republika v.o.s. sud zistil, Ze Zalovany fou odvolavajic sa na zmluvu o Uvere €islo
707600013 uzavretu so Zalobkyfiou diha 30.4.2012, vlastnu zmenku a Dohodu o zrazkach zo mzdy
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne, aby vzhfadom na neplnenie zavazkov Zalobkyne voéi zalovanému
vykonaval zo mzdy Zalobkyne zraZky az do Uplného splatenia dlhu t.j. do vysky 1.079,93 eur s tym, Ze o
vyske Urokov z omeskania, resp. zmenkovych a zdkonnych urokov, ktoré medzi¢asom vznikaju a ktorych
konecna vyska bude znama az diiom doplatenia istiny s poplatkom bude ho Zalovany este informovat.
18. Z vy88ie uvedenych Ziadosti Zalovaného o zrazky zo mzdy vyplyva, Ze na uver &islo XXXXXXXXX
Zalovana uhradila pred zrazkami zo mzdy 261,- eur a na uver Cislo XXXXXXXXX sumu 41,- eur. Z
potvrdeni o vySke vykonanych zraZzok (&l. 19 az 20 spisu a &l. 28 az 29 spisu) vyplyva, Ze prostrednictvom
zrazok zo mzdy bolo Zalobkyni na Uhradu narokov zo zmluvy o uvere Cislo XXXXXXXXXX zrazenych
1.043,51 eur na Uhradu narokov zo zmluvy o uvere €islo XXXXXXXXXX jej bolo zrazenych 1.046,95 eur.
19. Zalovany skutkové tvrdenie Zalobkyne o vy$ke sumy celkovo mu na naroky z danych Gverovych
zmlav uhradenej, t.j. sumy 1.304,51 eur pri zmluve €islo XXXXXXXXX (261,- eur + 1.043,51 eur) a
sumy 1.087,95 eur pri zmluve €islo XXXXXXXXX (41,- eur + 1.046,95 eur) ani nepoprel, a tak v zmysle
§ 151 ods. 1 CSP toto sud povaZuje za nesporné.

20. Z obsahu exeku&ného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1Er/306/2015 sud zistil, Ze na
zaklade navrhu opravneného POHOTOVOST, s.r.o. zo dfia 24.1.2015 na vykonanie exekucie proti
povinnej Y. (tu Zalobkyria), zaCalo sa exeku¢né konanie o vymoZenie sumy 214,- eur a zmluvnej pokuty
312,- eur s prisluSsenstvom na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR03406/14 zo dna 27.8.2014. O ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud uznesenim zo dna 25.1.2016, &.k. 1Er 306/2015-13
rozhodol tak, Ze ju zamietol z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva na ktorej rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc je neprijatelnym dojednanim, neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto exekuény titul
z dévodu nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu nie je materialne vykonatelny a odporuje zakonu.
Proti predmetnému uzneseniu podal tu zalovany ako opravneny odvolanie, o ktorom doposial nebolo
rozhodnuté.

21. Z obsahu exeku&ného spisu Okresného vsudu Kezmarok sp. zn. 9Er/232/2015 sud zistil, Ze na
z&klade navrhu opravneného POHOTOVOST, s.r.o. zo diia 4.3.2015 na vykonanie exekucie proti



povinnej Y. (tu Zalobkyria), zaCalo sa exeku¢né konanie o vymoZenie sumy 159,- eur a zmluvnej pokuty
312,- eur s prisluSsenstvom na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR06538/14 zo dfia 23.10.2014. O ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud uznesenim zo dha 22.6.2015, &.k. 9Er 232/2015-13
rozhodol tak, Ze ju zamietol z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy na ktorej rozhodcovsky
sud zalozil svoju pravomoc a ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky rozsudok
vyhodnotil ako materialne nevykonatelny pre nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na konanie.
Proti predmetnému uzneseniu podal tu Zalovany ako opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
PreSove uznesenim zo dfia 27.11.2015, ¢.k. 15CoE 89/2015-25 rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie
potvrdil. Krajsky sud v odévodneni predmetného uznesenia odmietol argumentaciu opravneného (tu
Zalovaného) o individudlnom vyjednani samostatne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, ktord podla neho
Zalobkyha mala uzavriet slobodne po zvazeni vietkych nalezitosti a uviedol, Ze tak ako zmluva o Uvere
aj rozhodcovska zmluva spisana je na predpisanom tlagive, ktorého obsah diZnik nemohol ovplyvnit a
musel sa mu podriadit. Podla krajského sudu nebol dévod vyluit sudnu kontrolu formularovej zmluvy
len preto, Ze bola na samostatnej listine nakolko nebola preukazana vola spotrebitela individualne ju
vyjednat. Uznesenie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak nadobudlo
pravoplatnost dna 29.1.2016.

22. Niet pochyb o tom, Ze v pripade stranami uzavretych zmlav o Uvere jednalo sa o spotrebitelské
zmluvy ktorymi dojednévané boli spotrebitelské Uvery podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalovany nesporil tvrdenia Zalobkyne, Ze jednalo sa o zmluvy o spotrebitelskych Gveroch,
popieral v3ak jej tvrdenia, Ze zmluvy neobsahovali vSetky nalezitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych Uveroch a Ze by sa preto malo jednat’ o Uvery bez urokov a bez poplatkov.

23. Podla § 1 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
od 1.12.2011 do 31.12.2012, teda v Case uzavretia zmluv stranami (27.1.2012 a 30.4.2012) tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a), b) a d) uvedeného zakona na uUcely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 uvedeného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> za prisludny kalendarny &tvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a vy) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20111201>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Zalovany je obchodnou spoloénostou. Predmetom podnikania (innosti) Zalovaného zapisanym
v obchodnom registri je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a tieZz poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov. Niet teda
pochyb o tom, Ze Zalovany definiciu veritefla v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 2 pism.
b) uvedeného zakona spifia, rovnako Zalobkyria spifia definiciu spotrebitela v zmysle § 2 pism. a)
uvedeného zakona, pricom rovnako nemozno mat pochybnosti, Ze nie je ni€, ¢o by stranami uzavreté
uverové zmluvy vyluovalo z reZzimu zakona o spotrebitelskych Gveroch z dévodu podla jeho § 1 ods.
2 alebo 3.

29. Z formy a obsahu uverovych zmluv uzatvorenych so Zalobkyriou na hlaviCkovom papieri Zalovaného
je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. formularové®, typové zmluvy. Vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zak. & 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami posudzovat podfa prislusnych ustanoveni zakona
o spotrebitefskych uveroch, zdkona o ochrane spotrebitefla a tiez podfa Obc&ianskeho zékonnika (v tejto
suvislosti vid napr. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 130/2011 zo dria 6.3.2012 alebo
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3CoE/259/2012 zo diia 26.2.2013).

30. Koniec koncov, aktualne Obciansky zakonnik aj vyslovne stanovuje (§ 52 ods. 2 veta tretia) Ze
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava a aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz judikoval (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014), Ze toto ustanovenie (§ 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika), sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred jeho u&innostou.

31. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



33. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o uritom rovnakom predmete plnenia Standardne
a opakovane uzatvaraju dodavatelia s vefkym po¢tom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Zze dodavatel
ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky
ich realizacie. Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tlaCivach, spotrebitel nema
moznost' ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemdzZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, prifom nema moznost tieto zmluvné podmienky
individualne ovplyvnit. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka").

35. Uvedené sud rozsiahlo zvyraziiuje najmad vzhladom k zrejmému nepomeru medzi Zalobkyni
poskytnutou sumou (500,- eur a 250,- eur), fiou uz uhradenym plnenim (1.304,51 eur a 1.087,95 eur) a
sumou, ktoru od nej Zalovany ako dlh stale poZaduje (5.950,99 eur a 3.751,06 eur, vid vyzvy Zalovaného
zo dna 26.5.2017 na ¢&l. 21 a 30 spisu), ktory ani ak by neSlo o spotrebitel'sky Uver by bol vzhlfadom
na normativnu Upravu ochrany spotrebitefa absolutne neobhdjitefny, a takym by podfa nazoru sudu bol
dokonca aj vtedy, keby iSlo medzi stranami o obchodny zavazkovy vztah.

36. Stranami dojednané avery tu su spotrebitelskymi uvermi, o Zalovany ani nepopieral. Preto sud pri
ich pravhom posudeni aplikoval ustanovenia zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch uéinné
v €ase uzavretia zmluv stranami. Po takom posudeni sa sud stotoZriuje s nazorom Zalobkyne, Ze narok
na uroky a poplatky pri predmetnych uveroch Zalovanému nevznikol.

37. Sud rovnako ako Zalobkyha uvery ktoré jej Zalovany poskytol povazuje za bezuro¢né a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. | keby sa ale nejednalo o bezuro¢né a bez
poplatkové Uvery, ni¢ by to nemenilo na tom, ze Zalovanému nevznikol narok na odplatu za dané uvery,
lebo jej vySka odporuje zakonu aj dobrym mravom, a teda tak €i tak by Zalobkyra bola povinna vratit
Zalovanému len istinu poskytnutych Gverov, ktord ma davno preplatenu a doslo preto k bezdévodnému
obohateniu sa zalovaného na jej ukor, ktoré je jej povinny vydat.

38. Ak Zalovany rozsiahlo a podrobne argumentoval, Ze naleZitosti zmlav podfa zakona o
spotrebitelskych uveroch boli tu dodrzané, Ze vznikol mu narok na odplatu a vSetky dalSie Ziadané
plnenia, tak k tomu sud uvadza, Ze i keby skuto€ne boli dodrzané vSetky nalezitosti zmluv predpisané
v § 9 ods. 2 ZoSU (&o ale neboli, ako sud uvedie dalej), & dokonca keby sa aj jednalo o uver podla
Obchodného zakonnika a o obchodny zavazkovy vztah, tak aj v obchodnopravnom reZime averu by
vzhladom na zdsady poctivého obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika) a imperativ dobrych
mravov (§ 39 Obcianskeho zakonnika aplikovatelny aj na obchodné zavazkové vztahy) bol absolutne
neudrzatefny stav, ked pri poskytnutej Uverovej istine 500,- eur a 250,- eur sa napriek vykonanym
Uhradam zalobkyne vo vyske 1.304,51 eur a 1.087,95 eur aj tak Ziada od nej Zalovanym doplatit’ sumu
5.950,99 eur a 3.751,06 eur . Hoci zalobkyna pri prvom Uvere uz zaplatila takmer 3-nasobok jej
poskytnutého plnenia a pri druhom viac ako jeho 4-nasobok, Zalovany stale poZzaduje na nej dalSie
plnenie vo vySke 5.950,99 eur a 3.751,06 eur. Podla nazoru sudu aj uplny prava neznaly laik s
minimalnym zmyslom pre spravodlivost by uvedenu disproporciu medzi Zalobkyni poskytnutym plnenim
a vySkou od nej Ziadaného protiplnenia musel vnimat’ ako absolutne neprimeranu a nespravodlivu. Preto
ani akokolvek sofistikovana argumentacia Zalovaného nemdze ni¢ zmenit na tom, Ze sud ako organ
povolany k ochrane prav by vzhladom na domahanie sa sudnej ochrany zo strany Zalobkyne aj v pripade,
Zeby boli dodrzané zakladné zakonné naleZitosti zmluvy podla § 9 ZoSU, &o ale neboli, alebo aj keby
sa vbbec nejednalo o spotrebitelsky uver musel tuto disproporciu korigovat.

39. Ako bolo viackrat uvedené, v sudenom spore iSlo o spotrebitelské Gvery, preto stranami uzavreté
zmluvy mali obsahovat naleZitosti podfa § 9 v tom Case ulinného zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.



40. Po preskumani obsahu zmluv je treba dat za pravdu Zalobkyni, Ze zmluvy neobsahovali vSetky
zakonom o spotrebitelskych uveroch predpisané nalezitosti.

41. Pokial ide o prvi zmluvu o Uvere zo dfia 27.1.2012 &islo XXXXXXXXX, v tej uplne zjavne absentuje
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, termine konecnej splatnosti ale aj udaj o urokovej sadzbe &i
o priemernej RPMN, hoci tieto podla § 9 ods. 2 pism. f/, i/ j/ a y/ zakona o spotrebitelskych Uveroch museli
byt uvedené priamo v zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V suvislosti s tym
sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym Gstavny std
potvrdil, Ze nalezitosti spotrebitel'skych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani
tykajucich sa ceny nemézu byt sicastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo
sucastou spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

42.\ zmluve pritom je obsiahnuta koldnka - policko oznagené ako RPMN, av3ak toto je prazdne, Ziadna
hodnota RPMN tam uvedena nie je, preto je absolutne zjavné Ze tato nalezitost predpisana zakonom
nebola tu dodrzana. Sam Zalovany pripravil formular zmluvy v ktorom priamo uviedol kolénku - poli¢ko
pre uvedenie udaja o RPMN. Preto ak na tomto mieste samotnym Zalovanym zvolenym pre uvedenie
tohto udaja tento Udaj absentuje, nemozno akceptovat argumentaciu zalovaného, Ze tento udaj mal
byt na akejsi samostatnej listine - prilohe k zmluve o Gvere oznadenej ako Standardné informécie o
spotrebitelskom Uvere. NavySe ani tam tento udaj nie je uvedeny, nakolko Zalovanym predlozena listina
oznadena ako ,priloha k zmluve o Gvere & XXXXXXXXX Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere® (€l. 62 spisu) sice v Casti 3 obsahuje kolénku ro¢na percentualna miera nakladov, avsak jej
konkrétnu percentualnu sadzbu vébec neuvadza. Priamo v zmluve nie je vObec uvedeny ani udaj o
termine konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, priemernej hodnote RPMN, ani o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, pri€om na bezuroénost' a bezpoplatkovost Uveru staci absencia €o i len jedného
z uvedenych udajov.

43. Pokial ide o druht zmluvu o Uvere zo diia 30.4.2012, &islo XXXXXXXXX, tak tam sice kolénka RPMN
je vypisana, je tam uvedeny udaj 304,1 % (hoci parametrom uveru v skuto&nosti zodpoveda udaj RPMN
304,09 %), ale ani tam vbbec nie je uvedeny ani Uudaj o priemernej hodnote RPMN, ani o uUrokovej
sadzbe spotrebitelského Uveru, ani o termine konec¢nej splatnosti, aj tento uver je preto bezuro¢ny a
bez poplatkov.

44. Je nesporné, Ze strany uzavreli dha 27.1.2012 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 500,- eur a Zalobkyria sa ho zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach, pricom
v zmluve bolo uvedené, Ze zaplati aj ,prislusny poplatok® vo vySke 484,- eur a teda zalobkyria mala
zaplatit’ Zalobcovi sumu 984,- eur. KedZe medzi stranami ide o spotrebitelsky vztah a Zalobkynia tvrdi,
Ze na plnenie nad jej poskytnutu istinu Uveru nebol pravny dévod, bolo by potrebné aj keby sa nejednalo
0 bezuro€ny a bezpoplatkovy uver tak ¢&i tak podla § 53 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika ako i podla § 39
tohto zadkona skumat, & zmluva o poskytnuti Gveru neobsahuje také zmluvné dojednania, ktoré by boli
v neprospech spotrebitela a pripadne by odporovali zdkonu. Vzhfadom na uvedené by sud aj keby sa
nejednalo o bezuro&ny a bezpoplatkovy iver musel skimat, &i suma 484,- eur, ktoru Zalovany poZadoval
od zalobkyne ako poplatok je v sulade so zakonom a &o vlastne tieto celkové naklady predstavuju.

45. Zalovany v danom pripade priamo v zmluve o Gvere neuviedol vy$ku troku, Grokovej sadzby a ani
Ziadnym spésobom nespecifikoval, z Eoho pozostava poplatok vo vyske 484,- eur. Ak to chce spotrebitel
zistit, dozvie sa to az z ¢lanku 10 malym pismom pisanych VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
podla ktorych poplatok mal byt tvoreny z jednej tretiny dohodnutym urokom a z dvoch tretin nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. V &iselnom
vyjadreni to potom znamena, Ze urok by bol vo vyske 161,33 eur (tak to je uvedené aj v Standardnych
informaciach o spotrebitefskom Uvere preloZzenych Zalovanym), €o pri tvere 500,- eur znamena sadzbu
uroku za rok 32,266 % a nie sadzbu 32 % roéne ako uviedol Zalovany v Standardnych informaciach
o spotrebitelskom Uvere. KedZe tam uvedeny Udaj o urokovej sadzbe nie je spravny (presny a upiny),
samo osebe to vyluCuje tieto Standardné informacie ako nastroj na odstranenie nedostatkov zmluvy,
¢im opakovane argumentoval Zalovany. Naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou
administrativou s tym spojenou potom boli vo vySke 322,67 eur (484,- eur - 161,33 eur). Takato vyska
uroku a poplatku je vSak v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, preto ak by
sa aj nejednalo o bezuroény a bezpoplatkovy uver nebola by platne dojednané tato odplata, pretoze pri



uvere 500,- eur poskytnutom na dobu jedného roka a pri poplatku za poskytnutie Gveru spolu s irokom
vo vySke 484,- eur predstavuje celkova vyska odplaty za aver 96,8 %.

46. Zalovany ani v druhej zmluve o Uvere zo dia 30.4.2012 &islo XXXXXXXXX priamo v zmluve
neuviedol vySku Uroku, urokovej sadzby a ani ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, z éoho pozostava
poplatok vo vySke 242,.- eur. V Standardnych informaciach o spotrebitel[skom Uvere prelozenych
Zalovanym je uvedené, Ze urok predstavoval sumu 80,67 eur o pri Uvere 250,- eur znamena sadzbu
uroku za rok 32,268 % a nie sadzbu 32 % ro¢ne ako uviedol Zalovany v Standardnych informaciach o
spotrebitelskom Uvere. KedZe ani tam uvedeny udaj o urokovej sadzbe nie je spravny (presny a uplny),
samo osebe to vyluCuje tieto Standardné informacie ako nastroj na odstranenie nedostatkov zmluvy,
¢im opakovane argumentoval Zalovany. Naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy so vSetkou
administrativou s tym spojenou boli vo vysSke 161,33 eur. Takato vySka uroku a poplatku je vSak v
rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika, preto ak by sa aj nejednalo o bezuro¢ny
a bezpoplatkovy uver nebola by platne dojednana tato odplata, pretoze pri Uvere 250,- eur poskytnutom
na dobu jedného roka a pri poplatku za poskytnutie Uveru spolu s Urokom vo vySke 242,- eur predstavuje
celkova vyska odplaty za uver 96,8 %.

47. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmllav stranami ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefla,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.

48. VySka odplaty v sume 484 - eur pri Uvere 500,- eur a 242,- eur pri Uvere 250,- eur je v rozpore s ust.
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a preto aj keby sa nejednalo o bezuroCny a bezpoplatkovy uver,
nemal by Zalovany narok na tuto odplatu. Zakonnost’ a primeranost tejto odplaty nie je mozné obhajit’
ani tym, Ze ide o odplatu dohodnutu podfa § 499 Obchodného zakonnika, ktory pripusta dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru ak poskytovanie Uverov je predmetom podnikania veritela. Pre posudenie
primeranosti vy$ky odplaty nie je podstatné ako je tato nazvana, ¢i urok, &i poplatok za poskytnutie Uveru
alebo inak, ani podfa akého predpisu sa uplatfiuje, podstatny je pomer jej vySky k vySke poskytnutej
sumy s prihliadnutim k lehote jej splatnosti. Ak sa pri tveroch 500,- eur a 250,- eur su€asne pozaduje
od spotrebitela odplata prezentovana v snahe obh3jit jej celkovu vySku s€asti ako urok a s€asti ako
poplatok spojeny so spracovanim a poskytnutim uveru a to vo vyske takmer 100 % poziCanej sumy za
rok, nemozno takyto poplatok vynat sudnej kontrole. Ak po prepodte vySky odplaty na ro€né vyjadrenie
¢ini cena uveru per annum 96,8 %, tak uz len samotna skuto&nost, Ze cena uveru je takmer 100 %
poskytnutej sumy je zardzajica a odévodriujuca zvySenu pozornost z hfadiska prvkov UZery a vadnosti
pravneho ukonu. Sud tu pre porovnanie dava do pozornosti napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17Co0/115/2017 kde ten posudzoval prijatefnost’ Uroku vo vyske 28 % ro€ne, teda este podstatne
nizSieho ako je urok v tu sudenej veci, pricom konstatoval, cit.: “z ustalenej praxe sudov je preto potrebné
povazovat dohodu o vyske roéného Uroku v miere 28 % za dohodu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi a
ktora je ustanovenim, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili sudy pri svojej rozhodovacej €innosti (napr. rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo diia 28. 09. 2011, sp. zn. 3Co/3/2011, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
zo diia 13. 08. 2014, sp. zn.10C0/325/2014, rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine zo dna 09. 11.
2010, sp. zn. 17Co0/313/2010). Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil uver s
rozdielom o 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a zalobu
zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna Uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v
roku 1967 rozhodnutim z1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitelov z 26 % na 18%
a sadzbu 26 % vyhlasil za odporujucu dobrym mravom®.

49. | ked sud nepopiera a reSpektuje skuto¢nost, Ze vyska urokov u nebankovych subjektov, akym je
aj zalovany je logicky vy3Ssia ako obvyklé bankové uroky vzhfadom na ich vySSie podnikatelské riziko,
to neznamend, Ze vyska urokov €i inej odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov méze byt u
nebankového subjektu neobmedzend, bezbreha, nemajuca Ziadne limity, niekolkonasobne presahujuca
tieto bankové aroky, ako je tomu v pripade predmetnej iverovej zmluvy. Sud si ani nevie predstavit realnu
administrativu spojenu s predmetnymi Uvermi, ktora by za 12 mesiacov odévodriovala poplatok vo vySke
322,67 eur (pri uvere 500,- eur) resp.161,33 eur (pri uvere 250,- eur), predstavujucej 65 % sumy Uveru.



Pokial ide o urok, z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankéach
a zistil, ze priemerné urokové miery z iverov obchodnych bank v januari a aprili 2012 pri spotrebitel'skych
uveroch na 1 rok predstavovali cca 8 %. Z toho je zrejmé, Ze uz aj samotny uUrok dohodnuty medzi
stranami v danom pripade v sadzbe 32,266 % resp. 32,268 % (ktory treba naviac posudzovat’ spolu s
daldou €astou pozadovaného poplatku) bol podstatne vy3si ako Urok poskytovany bankami. Dohoda o
vyske urokov, Ci inej odplaty za poskytnutie Uveru musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno
povazovat suhrn etickych, vieobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je
Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vdeobecnymi
mravnymi a moralnymi zdsadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na vy$3ie uvedené zavery sud
je toho nazoru, Ze aj keby sa nejednalo o bezuro&né a bezpoplatkové Uvery z dévodov podfla § 11 ods.
1 ZoSU (hoci sa jedna, ako sud uviedol vy$sie), dohodu o vyske odplaty za Gver vo vyske 484,- eur
resp. 242,- eur nebolo by mozné akceptovat’ ako platnu, nakolko sa prie€i zakonu aj dobrym mravom.
Ani rychlost’ poskytnutia uveru, ¢i Specifika nebankového poskytovania uverov nemo6zu ni¢ zmenit na
neprijatelnosti vysky danej odplaty.

50. KedZe sam Zalovany vo svojom vyjadreni venoval velky priestor obhajobe vySky danej odplaty,
tak sud si v tejto suvislosti dovoluje poukazat' tiez na tu skutoCnost, Ze na praktiky, kedy sa uroky
maskovali za rézne poplatky spojené s poskytnutim Gveru medziCasom reagoval zdkonodarca tak, Ze
zdkonom €. 106/2014 Z.z. ktory novelizoval Obc¢iansky zakonnik zadefinoval in&titut civilnopravnej uzery,
pricom v dévodovej sprave argumentoval okrem iného prave praktikami, ked sa v zmluve uvedie tzv.
zmluvna odmena, priom v zmluve sa vébec neuvadzaju Uroky pozadované od spotrebitela (vid osobitnu
Cast dovodovej spravy €l. | k bodu 1). Zaroven tam pre odstranenie pochybnosti jasne vysvetlil, Ze
pojem odplata bude subsumovat akékolvek naklady spojené s poskytnutim periaznych prostriedkov
spotrebitelom. Odplata tak bude zahffiat’ jednak urok, jednak poplatky za poskytnutie Uveru, pravidelné
poplatky, ktoré bude sprevadzat trvanie Uverového vztahu, ale aj vSetky naklady spojené s obligatérnym
poistenim Uveru a podobne.

51. Prave v pripade spotrebitelskych, typovych zmluv, ktorych navrhy su vopred dodavatelom pripravené
na predtlatenych tladivach a v ktorych suU prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej
nerovnovahe musia dobré mravy posobit ako korektiv, kedZe zmluvu uzatvéra dodavatel v podstate
,sam so sebou, nakolko spotrebitel nema redlnu moznost Ziadnym spésobom zmenit jej obsah, nemdze
vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive odmietnutie ndvrhu zmluvy ako celku. Aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze socialno-pravne chapanie
zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu ,priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov
zmluvy“ a len za tohto predpokladu sa mbze stat’ prostriedkom ,primeraného vyrovnania zaujmov*.

52. Sud preto po posudeni danych stranami uzavretych zmliv o Uvere konStatuje, Ze veritelovi
(Zzalovanému) na zaklade nich vznikol narok len na vratenie sumy realne poskytnutej Zalobkyni, teda v
prvom pripade na vratenie sumy 500,- eur a v druhom pripade na vratenie sumy 250,- eur, lebo oba tieto
spotrebitelské Gvery su podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch bezuroéné
a bezpoplatkové (pre neuvedenie RPMN, priemernej RPMN, urokovej sadzby spotrebitefského uveru,
terminu konecnej splatnosti) a navy3e narok na odplatu by nepatril veritelovi ani z dévodu rozporu jej
dojednanej vysky so zakonom a dobrymi mravmi.

53. K niekolkokrat opakovanej argumentacii Zalovaného, Ze vsetky udaje boli uvedené v zmluve
v spojeni s jej prilohou - Standardnymi informaciami zmluvy o spotrebitefskom uUvere uvadza, Ze
Zalobkyfiou nepodpisané Standardné informacie nemozno akceptovat ako relevantny nastroj na
odstranenie nedostatkov zmluvy. Jednak Zalovany vébec neuniesol dbkazné bremeno, Ze tieto skuto¢ne
tvorili su€ast’ zmluvy, Ze ich mala Zalobkyfia k dispozicii, alebo Ze by o nich v €ase uzatvarania zmlav
Co i len vedela (Zalobkyria to poprela pricom ani zmluvy, ani VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
také tladivo vbbec nespominaju ako suc€ast zmldv, neodkazuju na nich). Ak zalovany do VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru zahrnul (i ked vzhfadom na spdsob zakomponovania tam by sa skér
hodilo povedat’ ,schoval®) dojednanie v €lanku 16 veta druha, Ze ,strany vyhlasuju, Ze akékolvek tvrdenie
diZznika v buducnosti o tom, Ze nebol oboznameny s podmienkami tejto zmluvy bude na jeho tarchu a
nebude povaZzované za pravne relevantné®, tak potom sa nechce verit, Zeby tam nezakomponoval aj



Standardné informécie ako stu&ast zmluvy, a preto je nemozné mat za preukazané tvrdenie Zalovaného
(ktory v tejto Casti niesol dbkazné bremeno), Ze formular - Standardné informéacie skutoéne bol
neoddelitelnou sugastou zmluvy, ked v celej zmluve ani v danych VSeobecnych podmienkach o tom nie
je ani zmienka. NavySe aj keby bol su€astou zmluv a keby ich skuto&ne Zalobkyha mala k dispozicii,
tam uvedené udaje nie su spravne (vyska Urokovej sadzby tam uvedena - 32 % ro¢ne nezodpoveda
skuto€nosti, v skutonosti bola tato sadzba 32,27 %), priCom nespravne informovanie spotrebitela ma
taky isty nasledok ako Ziadne neinformovanie. NavySe v pripade zmluvy o Uvere zo dia 27.1.2012 chyba
udaj o RPMN tak v zmluve ako aj v tychto Standardnych informaciach, teda neméze byt pochyb o tomto
nedostatku zmluvy.

54. Zalobkyna tvrdila, Ze vzhfadom na to, Ze dostala od Zalovaného na zaklade zmluvy o Gvere zo dfia
27.1.2012 len sumu 500,- eur a zaplatila mu pri bezdro€nom a bezpoplatkovom Gvere sumu az 1.304,51
eur, doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na jej ukor vo vySke 804,51 eur a Ze
vzhladom na to, Ze dostala od Zalovaného na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 30.4.2012 len sumu 250,-
eur a zaplatila mu pri bezdro€nom a bezpoplatkovom uvere sumu az 1.087,95 eur, doSlo zo strany
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na jej ukor vo vySke 837,95 eur ktoré preto Ziadala vydat
- zaplatit. Zalovany je toho nazoru, Ze zo zmluv o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia.

55. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

56. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

57. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

58. Ako uz sud uviedol, uvery poskytnuté Zalovanym Zalobkyni je potrebné povaZzovat za bezuroéné a
bez poplatkov. Zalobkyfa tak bola povinna vratit Zalovanému len sumu istiny &erpanych Gverov, ni& viac.
KedZe bolo preukazané, Ze Zalobkyna plnila Zalovanému aj nad rozsah istiny ¢erpanych Gverov, su tieto
penazné prostriedky bezdévodnym obohatenim, ktoré Zalovany ziskal na ukor zalobkyne plnenim bez
pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika) a preto ich musi vydat (§ 456 Obgianskeho
zékonnika).

59. Co sa tyka samotnej konkrétnej, tu uplatfiovanej vysky naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia, k tejto vySke sa Zalovany vdbec nevyjadril, nepoprel, Ze prijal plnenie od Zalobkyne na
prva zmluvu vo vyske 1.304,51 eur a na druht zmluvu 1.087,95 eur tak, ako to vyplyva zo Zalobkyfou
predloZenych listinnych dékazov, a tak sud o tejto vySke a ani o pasivnej vecnej legitimacii oznaéeného
Zalovaného nemal Ziadne pochybnosti. Sud preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil,
Ze suma bezdbvodného obohatenia, ktoré je Zalovany Zalobkyni v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika povinny vydat je v suvislosti s plnenim zmluvy o Gvere &islo XXXXXXXXX z 27.1.2012 vo
vySke 804,51 eur (1.304,51 eur - 500,- eur) a v suvislosti s plnenim zmluvy o uvere &islo XXXXXXXXX z
30.4.2012 vo vyske 837,95 eur (1.087,95 eur - 250,- eur), kedZe ide o majetkovy prospech Zalovaného
ziskany plnenim Zalobkyne bez pravneho dévodu vzhlfadom na bezuro&nost a bezpoplatkovost uverov.
KedZe v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti spochybriujuce tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalovany tato sumu jej ku dfiu podania zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatil ani s€asti
(potvrdzuje to aj vyjadrenie zalovaného k Zalobe, ktory popieral samotnu dévodnost' takého naroku)
sud zalobe aj ¢o do povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v celom rozsahu
vyhovel. DIh Zalovaného vo forme jeho bezdévodného obohatenia je ku dfiu vyhlasenia rozsudku cely
splatny, nakolko o jeho vydanie poZziadany bol najneskdér doruéenim mu Zaloby Zalobkyne (§ 563
Obcianskeho zakonnika), napriek tomu tak neurobil, preto sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 804,51 eur a 837,95 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).



60. Dal$im zalobkyfou pozadovanym uréenim popri uréeni Gverov za bezuroéné a bez poplatkov bolo
uréenie dohéd o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov za neplatné.

61. Dohoda o zrazkach zo mzdy ma svoju zakonnu oporu v prvej hlave 6smej Casti Obc&ianskeho
zakonnika nazvanej zavazkové pravo. V piatom oddiele tejto hlavy v ramci zakonnej uUpravy
zabezpecenia zavazkov je v § 551 obsiahnuta aj uprava institutu dohody o zrazkach zo mzdy. Ide o
vSeobecnu upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obd&ianskopravne vztahy, t.j. o Upravu ktora
vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov. To znamena, Ze pri
aplik&cii tejto upravy na rezim spotrebitel'skych vztahov a spotrebitelskych zmluv nemozno mechanicky
vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat na osobitni zakonnu upravu
pre tieto vztahy, jej ucel (ktorym je najma ochrana spotrebitela) a Specifikd, kedZe sud uz uviedol,
pre€o nemozno mat’ Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvami o spotrebitelskom Uvere uzavretymi medzi
stranami bol zaloZzeny obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah.

62. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

63. Citované ustanovenie § 551 Obdlianskeho zdkonnika teda vyslovne umoZiiuje zabezpedit
uspokojenie pohladavky pisomnou dohodou medzi veritefom a diZnikom o zraZkach zo mzdy a z inych
prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j. pisomne zachyteny stret dvoch skuto&ne danych,
slobodnych, vaznych, urlitych a zrozumitelnych prejavov véle. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Pravny
ukon je v ustanoveni § 34 Obc&ianskeho zakonnika definovany ako prejav véle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Podla
§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

64. Z uvedeného vyplyva, ze zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je existencia vole. Bez
vble preto niet ani pravneho ukonu. Zmluvy posudzované v sudenej veci, uzavreté so Zalobkyrou su
ako uz bolo uvedené spotrebitelskymi zmluvami. Rovnaky rezim plati pre v8etky dokumenty uzatvarané
spolu s nimi, kam patria aj dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré vychadzajuc z ich obsahu boli rovnako
predformulované veritelom.

65. Vzhladom na uvedené zakonodarca v snahe chranit spotrebitela venuje zabezpeceniu, aby zmluvné
dojednania zavazujuce spotrebitela vyjadrovali jeho skuto€ne existujucu vélu mimoriadnu pozornost,
ked aj v ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (u€inného v €ase uzavretia zmlav) v suvislosti
s ochranou spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami stanovil, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah, €o je zjavne aj pripad prejednavaného sporu.
Doékazné bremeno na preukazanie individudlneho dojednania takého zmluvného ustanovenia pritom
zatazuje dodavatela (vid § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

66. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom
akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zdkone €. 102/2014 Z.z. novelizujucom zakon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, konkrétne v jeho § 5a ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou normativnou
Upravou nepripustil zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s
vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pouéeny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z dévodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu
k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna Uprava v Obgianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie
sudom, kde staci iba jednostranny Ukon zo strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi
postavenim zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je potrebné tato nerovnovahu korigovat.
| ked uUprava uc€innd az od 1.5.2014 nie je na dané dohody uzavreté dfia 27.1.2012 a 30.4.2012



aplikovatelna, ni¢ to nemeni na tom, Ze tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti tychto dohéd je spravne.
Vzhladom na uz uvedenu argumentaciu sudu o potrebe preukazania existencie skutoéne danej,
slobodnej vble spotrebitela ,uzatvarajuceho” takuto dohodu o zrazkach zo mzdy pri posudzovani ktorej
ako interpretaéné pravidlo méze podporne sluzit' aj pravna uprava ucinna od 1.5.2014 je totiz nutné
konstatovat, Ze zakotvenie dohody o zrazkach zo mzdy do listiny majicej priamy suvis s uverovou
zmluvou a uzatvaranou spolu s fiou sa v posudzovanej veci zjavne udialo len z véle veritela bez
akejkolvek moznosti Zalobkyne takuto dohodu vylugit' a uzavriet zmluvu o Uvere aj bez takejto ,dohody*.
Z dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva, Zeby Zalobkyha ako spotrebitel bola pou€ena o dosledkoch
jej uzavretia a o tom, €o vlastne toto dojednanie znamenda. Ak Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyha malo
slobodnu moznost’ sa rozhodnut’ &i na fiu pristapi €i nie, tak toto jeho tvrdenie sud nepovazuje za
preukdzané. DOkazné bremeno o individualnom vyjednani dohdd Zalovany neuniesol. Zo spbsobu
uzavretia Uverovych zmlav, ked sa spolu s nimi predkladaju k podpisu spotrebitefovi dalSie dokumenty,
ako rozhodcovska zmluva, zmenka, dohoda o zrazkach zo mzdy je zrejmé, Ze veritel vlastne vopred
vnutil (pripravenym predtlacenym tlaCivom) konajucej osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory
bol v danom okamihu v hlavnej sfére jej zaujmu a to uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je
zrejmé, Ze ak chcela zalobkyria dostat spotrebitelsky Gver, in moznost ako podpisat dohodu o zrazkach
zo mzdy ani nemala. Sud v tejto suvislosti pripomina to, Ze okrem zmluv o uvere, zmeniek, a dohéd
0 zrazkach zo mzdy boli v rovnaky def Zalobkyrfiou so Zalovanym podpisané aj rozhodcovské zmluvy,
pricom Krajsky sud v PreSove v uzneseni zo diia 27.11.2015 ¢.k. 15CoE/89/2015-25 (vid' pripojeny
exekuény spis 9Er/232/2015) pravoplatne dospel k totoznému zaveru, teda, Ze ani rozhodcovsku
zmluvu, ktora tu rovnako ako dohoda o zrazkach uzavreta bola na samostatnej listine Zalobkyha nemala
moznost’ ovplyvnit’ ani vylucit, musela sa jej podriadit’ a tato nebola individualne vyjednana. Uvedeny
zaver logicky plati aj na dohodu o zraZzkach zo mzdy uzavretu takisto v rovnaky der spolu s Uverovou
zmluvou.

67. Institut dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZzeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva.
VysSka pohladavky sice mbéze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré
neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sudne
preskumanie prave z dévodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.
Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov umoZzfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok zo zameranim na to, Ci tieto nespdsobuju hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Sud ma za to, ze tato dohoda
v podobe aki ma v tu posudzovanej veci je neplatna, lebo zjavne nespifia podmienku existencie
skuto&nej slobodnej vble Zalobkyne ju uzavriet (€o ju robi podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
absolutne neplatnou) a navySe spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefla, ¢o ju ako neprijatefni podmienku v spotrebitel'skej zmluve robi takisto
absolutne neplatnou podfa § 53 ods. 1 a 5 Obclianskeho z&konnika ucinného v Case jej uzavretia.
Dohoda ma navySe zaklad v konani rozpornom s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona o ochrane
spotrebitela u¢inného v Case jej uzavretia). Jednostranne vnutené dojednanie o dohode o zrazkach
zo mzdy predloZzené spotrebitelovi k podpisu spolu s dalSimi zloZitymi dokumentmi majicimi zavazné
dbsledky, ako su zmenka, i rozhodcovskd zmluva, bez vysvetlenia moznych dosledkov tejto dohody
spocCivajucich v moznosti veritefa bez sudnej kontroly na z&klade vlastnej predstavy o vyske dlhu
siahnut' na prijmy, t.j. zakladné Zivobytie Zalobkyne je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O tom, Ze
dohodou uzavretej v takejto forme sa vytvara vyrazna nerovnovaha medzi postavenim zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa nemozno vébec polemizovat, kedZe aj sdm zakonodarca to v dévodovej sprave
k zakonu €. 102/2014 Z.z. vyslovne uviedol ako hlavny dévod zmeny pravnej Upravy s uc¢innostou od
1.5.2014.

68. V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného o mozZnosti slobodného rozhodnutia sa Zalobkyne o tejto
dohode a oboznameni Zalobkyne o spdsobe zabezpeenia pohladavky z Uveru pred podpisom zmluvy
0 uvere sud konstatuje, Ze nie je podstatné, &i Zalobkyna bola formularovo, Sablénovite, formalne s
takym zabezpe€enim oboznamena, ale podstatné je ¢i ho mohla ovplyvnit a vylucit. Nebola preukazana
skuto¢na vola Zalobkyne zabezpedit' takto svoj zavazok preto ani pripadné oboznamenie Zalobkyne
s nim ni¢ nemeni na tom, Ze nemohla ovplyvnit obsah dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy,
¢o v zmysle § 53 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika znamena, Ze nemozno také dojednanie povazovat
za individualne dojednané. Sud preto tvrdenia Zalovaného vo svetle uz uvedeného nepovazuje za
unesenie dbkazného bremena o individualnom dojednani dohody o zrazkach zo mzdy (§ 53 ods. 3



Obcianskeho zakonnika). Navy$e v suvislosti s tvrdenim Zalovaného Ze neSlo o formularovu listinu a
Ze Zalobkyna mala moznost s fiou suhlasit’ €i nesuhlasit uvadza, Ze aj rozhodcovskd zmluva uzavreta
spolu so zmluvou a dohodou o zrédZzkach zo mzdy Uplne rovnakym spOsobom a nachadzajuca sa
takisto na samostatnej listine uz bola pravoplatne pozbavena v exekuénom konani sp. zn. 9Er/232/2015
uginkov, ked Krajsky sud v PreSove jasne konstatoval, Ze niet dévod vylugit sudnu kontrolu formularove;j
zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela
individualne ju vyjednat. Koniec koncov, uvedeny nazor sudu uz pre Zalovaného nemoze byt nijako
novy, Ci prekvapivy, nakofko sud sa svojim rozhodnutim nijako neodchyluje od doterajSej sudnej praxe.
UZ v inom spore Zalovaného totiZ Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp.zn. 19Co0/414/2015 odmietol
tuto jeho argumentaciu, aj ked Dohoda o zraZkach zo mzdy bola podpisana na samostatnej listine.
Podla tohto krajského sudu ,zo v8eobecnych podmienok Uveru Zalovaného vyplyva jej prepojenost a
v zmysle tvrdenia Zalobkyne aj podmienenost vo vztahu k zmluve o Gvere. Zalovany ani netvrdil, Zze
by Zalobkyriu informoval o dosledkoch uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy vo vztahu k zmluve o
Uvere neobsahujucej nalezitosti vyZzadované zakonom. V oblasti ochrany spotrebitela je pritom potrebné
mat na zreteli zasadu poctivosti, a to vo forme tzv. principu dbvery v oblasti ochrany spotrebitela.
Ustavny sid CR v nalezoch Il. US 3/06 zo 06.11.2007 a I. US 3512/11 z 11.11.2013 uviedol, Ze
uplatfiovanie principu dbvery v Ukony dalSich osbéb v socialnom styku je zakladnym predpokladom pre
fungovanie komplexnej spolonosti. DOveru je potrebné pokladat za elementarnu kategériu socidlneho
Zivota. V praxi sa zasada poctivosti prejavuje okrem iného v tom, Ze text spotrebitelskej zmluvy,
osobitne vtedy, ked sa jedna o formularovd zmluvu, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne
Citatelny, prehlfadny a logicky usporiadany. Zasade poctivosti vo vztahu dodavatela k spotrebitelovi
neméze podla odvolacieho sudu zodpovedat kontraktaény proces, obsah ktorého, v konkrétnom pripade
Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa uzatvara spolu so zmluvou o Uvere, bez objasnenia jej vyznamu a
dosledkov. Systém ochrany spotrebitefa zavedeny smernicou Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitefskych zmluvach vychadza totiz z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené
predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah*.

69. Sud na podporu svojho zaveru dalej poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/165/2018. Sud si je vedomy ustavného prikazu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu, av8ak k tomu treba uviest, Ze platnost zmluv o Gvere ako takych uréenim neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy nie je nijako dotknuté (§ 41 Obcianskeho zdkonnika). Navy$e preferencia vykladu v
prospech platnosti je mozna len vtedy, ak su dve moznosti vykladu, a to tak v prospech platnosti ako aj
v neprospech platnosti. Tu ale podla nazoru sidu vzhladom na uvadzané dévody neplatnosti dohéd o
zrazkach zo mzdy neexistuje vyklad, ktory by ju mohol zhojit.

70. Podla nazoru sudu Zalobkyni ako spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zrazkach zo
mzdy, zabezpec&uje a umoziiuje uhradit bez sudnej kontroly aj zjavne nedévodné plnenie (aj vzhfadom na
nizSie popisany zaver sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru), na ktoru skuto&nost’
musi brat’ sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal).

71. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist’ takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uZitku. Na zdbraznenie
spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo veci
C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa mé& vo svetle efektivity vykladat v tom
zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutroStatnej pravnej Gpravy, ktora neumoziiuje vnutroStatnemu
sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere
zabezpec&enej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoziiuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu
vydat predbezné opatrenie za Gi¢elom pozastavenia vykonavania zrazok z diznikovej mzdy. Clanok 4 a
14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania uplatneniu
takej vnutrostatnej pravnej upravy, ktord neumoziuje vnutrosStatnemu sudu preskumat aj bez navrhu
sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo neumoZziuje v



tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.*

72. Podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného v Ease uzavretia zmluvy,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

73. Formulare Dohody o zraZkach zo mzdy sa dostali objektivhe do rozporu s poZiadavkou na
poctivy obchodny styk a estni obchodnu prax. Zdkonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Pre zaver sudu bolo relevantné, Zze sporné
dohody vzhladom na ich osobitny vyznam boli vyhotovené z hladiska podcenenia ich vyznamu zo strany
priemerného spotrebitela a umozniuju siahnut spotrebitefovi na majetok a vyméct aj plnenia, ktoré su
neprijatelné.

74. K namietkam Zalovaného, pokial ide o procesnu pripustnost Zaloby Zalobkyne sud uvadza, Ze
v danom pripade zo samotného zakonného ustanovenia, najma z § 3 ods. 5 zdkona ¢€. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela podla ktorého proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitefa mdZe sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany
svojho prava vyplyva procesna pripustnost Zaloby a aj naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na
takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti, ked aj §
3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela stanovuje, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Prave Zalobkyra a jej majetkova sféra je v
ohrozeni neprimeranej vy8ky zrazok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku ur€il veritel svojim jednostrannym
rozhodnutim. Naliehavy pravny zaujem je dany, lebo napriek bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
Zalovany zamestnavatela Zalobkyne poziadal o zraZky zo mzdy v celkovej vySke az 1.631,28 eur,
resp.1.079,93 eur pricom potom, o Zalobkyfa zaplatila, resp. bolo jej zrazenych 1.304,51 eur a 1.087,95
eur zalovany stéle po nej ziada zaplatenie sumy este 5.950,99 eur a 3.751,06 eur. Bez ur€enia tychto
dohdd za neplatné nie je neistota Zalobkyne odstranena ani samotnym vyhovenim zaloby o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uverov a o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré samo osebe
veritela nenuti zastavit’ zrazky ani zamestnavatela Zalobkyne prestat’ zrazky vykonavat. V sivislosti s
dovodnostou uréenia dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu aj v situacii splnenia zavazku zalobkyne
a uloZenia povinnosti Zalovanému na plnenie sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 3Co/3/2015. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou ¢rtou je ochrana spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 18.11.2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014). Na podporu svojho
zaveru o procesnej pripustnosti Zaloby v tejto asti sud poukazuje napr. aj na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dria 28.4.2016 sp.zn. 14Co0/9/2016 podfa ktorého ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu
(§ 53 ods. 5 OZ), hoci méa zaklad priamo v zneni zakona. Rovnaké zavery vyplyvaju tiez z rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo dfia 26.4.2016 sp.zn. 21C0/191/2015 (rozhodnutia su verejne dostupné
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR).

75. Nie je podstatné, Ze momentalne zraZky zo mzdy v dosledku nariadeného neodkladného opatrenia
sudu nepokracuju, kedZe nebolo Zalovanym tvrdené, Zeby vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne
uskutoénil akékolvek kroky k ukon&eniu zrazok. Navyse je treba uviest, Ze dohody o zrédZkach zo
mzdy neudrzatelnymi robi aj t& skutonost, Ze tieto boli koncipované na zabezpecenie Uverov s
urokmi a poplatkami, av3ak Gvery poskytnuté Zalobkyni z dévodov uz uvedenych su bezuro¢né a bez
poplatkov a preto ani takéto ich zabezpe€enie nemdze obstat. Na zaveroch o nutnosti aplikovat’ aj
na vztahy z dohdd o zrazkach zo mzdy normy spotrebitelského prava ni€ nemeni ani skuto¢nost,
Ze tieto mali zabezpelovat plnenie zo zmenky, nakofko pokial aj vznikol zmenkovy vztah medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, nejde o abstraktny vztah vébec nesuvisiaci s existujucim zmluvnym Gverovym
vztahom uzavretym medzi nimi. Koniec koncov, aj sam Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe k
dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze cit.: ,bola uzavretd pisomne medzi Zalobcom ako dlznikom a
Zalovanym ako veritelom ako prostriedok na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere®. Zmenkovy vztah je akcesoricky pravny vztah, ktory iba zabezpecuje



zakladny Uverovy pravny vztah zaloZeny medzi stranami. Akcesoricky zavazok nemdze vzniknut bez
hlavného zavazku, ku ktorému sa viaze, ktory méa zabezpec€ovat.

76. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je
nerozhodné, €i aktualne dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel obrati
priamo na sud so zretefom na zabezpe€enie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle, aby nebol
obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost’ nikto neurdil
(opatovne pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 28.4.2016 sp.zn. 14C0/9/2016). V sudenom
spore sa zalobkyna obratila na sud so ziadostou o sudnou ochranu, aby jej pravne postavenie nebolo
spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zabezpecenie stavu pravnej
istoty v tom slova zmysle, aby nebola obtaZzovana hrozbou aplikacie takejto dohody o zrazkach zo
mzdy je mozné len pozadovanym urenim, preto nemozno mat pochybnosti o pripustnosti Zaloby
a naliehavom pravnom zaujme Zalobkyne na pozadovanom uréeni. V situacii zistenej neprijatelnej
zmluvnej podmienky takej povahy a s tak zavaznymi dosledkami, aké mdze mat pouzitie dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré umozriuje bez sudnej kontroly siahnut na prijmy, teda Zivobytie Zzalobkyne
napriek tomu, ze sumu bezuro¢ného a bezpoplatkového Uveru ma davno vratenu bolo potrebné zalobe
Zalobkyne aj v tejto Casti vyhoviet.

77. Zalovany poukazoval na to, Ze pravny predpis obsahuje zakonny limit vy$ky vykonavanych zrazok.
K tomuto argumentu sud uvadza, Ze pravny predpis v8ak neustanovuje zakonny limit pre celkovu vysku
zrazok zo mzdy, €o by mohlo viest' k opakovanym zraZkam zo mzdy na plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Pokial dalej Zalovany dbvodil, Ze neodkladnym opatrenim mozno uloZit’ povinnost platitefa
mzdy nevykonavat zrazky podla dohody o zraZkach zo mzdy a v pripade, Ze by platitel zrazil diZnikovi
zo mzdy viac, nez bol opravneny a povinny zrazit, musel by veritel bezdévodné obohatenie vratit, je
aj tato argumentacia nenalezita. V oboch pripadoch by bol diZznik totiz niteny domahat sa ochrany
svojich porusenych prav sudnou cestou, kym v pripade vyslovenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy sa odstrani pripadny nezékonny stav spocivajuci v realizacii uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy
takpovediac raz a navzdy. Z vysledkov dokazovania vyplyva, Zze Zalovany tuto dohody o zrazkach zo
mzdy uz v minulosti uplatnil u platitela mzdy Zalobkyne. Zalobkyria povaZuje tieto dohody za neplatné,
naopak Zalovany za plne v sulade s pravom. KedZe zakon pre vykonavanie zraZzok zo mzdy na zaklade
takejto dohody nevyZaduje autoritativne rozhodnutie sidu alebo iného organu o povinnosti na penazné
plnenie, ktorej splnenie sa zrazkami zo mzdy pIni, nema Zalobkyfia ini moznost, ako namietat platnost
takejto dohody o zraZzkach zo mzdy v osobitnom civilnom sporovom konani, ktoré vyvola svojou Zalobou
na zaCatie konania o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

78. Sud vzhladom na v8etko uvedené je nazoru, Ze dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
diznika zo dfia 27.1.2012 a zo dia 30.4.2012 uzavreté medzi Zalobkyfiou a zalovanym zabezpedujuce
pohladavku zo zmlav o Gvere €. XXXXXXXXX a Cislo XXXXXXXXX su neplatné a Zze bolo namieste
tuto neplatnost autoritativne urdit.

79. Co sa tyka jednotlivych namietok Zalovaného proti uplatnenému naroku v ramci jeho obrany
produkovanej v jeho vyjadreni k Zalobe zo dna 12.3.2018, k tomu sud dodava nasledovné.

80. Zalovany namietal procesnu nepripustnost Zaloby Zalobkyne vzhladom na § 137 CSP. Sud sa s
touto argumentaciou Zalovaného nestotoznil.

81. Sud sa sam, aj bez namietky Zzalovaného, primarne zaoberal pripustnostou predmetnej Zaloby z
hladiska Clenenia Zaléb podla § 137 CSP ale tiez skuto&nostou, €i vzhladom na inak platny zaver,
Ze moznost’ podania Zaloby o plnenie (tu je fiou ta ¢ast Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domaha vydania
bezdévodného obohatenia) v zasade vyluCuje moznost suasnej uréovacej Zaloby je mozné vyhoviet
Zalobe tak pokial ide o pozadované ur¢enie (Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov a dohdd o zrazkach zo
mzdy za neplatné) ako aj pokial ide o poZadované pinenie a dospel k zaveru, Ze je to mozné a pripustné.

82. Ako spravne Zalovany uviedol, Zaloba Zalobkyne je Zalobou o ur€enie pravnej skutoénosti v zmysle §
137 pism. d) CSP, kedZe Zalobkyrna sa domaha v prejednavanom spore (okrem vydania bezdévodného
obohatenia) aj uréenia, Ze Uvery su bezuroCné a bez poplatkov a dohody o zrazkach zo mzdy su
neplatné. Pri posudeni splnenia podmienok na podanie uvedenej Zaloby, sud vychadzal z uz citovanych



ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

83. Z uvedeného potom vyplyva, Ze spotrebitel ma pravo na sudnu ochranu nielen pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, ale aj pred nekalymi obchodnymi praktikami (§ 7 z&kona ¢&. 250/2007 Z.
z.). V suvislosti s obranou Zalovaného ohladne nepripustnosti Zaloby v sudenej veci sud upriamil
pozornost aj na § 298 CSP, podla ktorého, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitefského sporu
(tak, ako to bolo aj v prejednavanom pripade) aj bez navrhu vyslovit, Zze uritd zmluvna podmienka
pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou, je neprijatefna.

84. Akceptacia nazoru Zalovaného, by zamedzovala pristup spotrebitela k podaniu Zzaléb s uvedenym
obsahom a fakticky by znemozZfiovala spotrebitefovi aktivhu ochranu jeho prav vyplyvajucich zo
spotrebitelského prava a obmedzovala by ho iba na pasivnu ochranu prav (t.j. spotrebitel by sa mohol
branit iba v ramci zal6b tykajucich sa narokov zo spotrebitefského prava, ktoré by smerovali vo¢i nemu),
¢o by rozhodne nebolo v sulade so zmyslom platnej pravnej Upravy, ktora ponechala sudu opravnenie
posudzovat' tieto naroky ex offo, aj bez navrhu spotrebitefa. Pri opaénom vyklade by sudna ochrana
spotrebitelov (ak by sa spotrebitel nemohol u€inne branit aktivnym podanim Zaloby) nebola reaine
dosiahnutefna (napriklad spotrebitelovi by nemohla byt poskytnuta ochrana pred postupom dodavatela
finanénej sluzby smerujucim k vymozeniu pohfadavky cez zabezpec€ovacie instituty).

85. Sud predmetnu zalobu v &asti poZzadovanych uréeni posudil ako Zalobu v zmysle § 137 pism.
d) CSP, ked pripustnost tejto zaloby vyvodil z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Uvedeny
zaver vyplyva aj z doslovného znenia § 298 ods. 2 CSP, ktoré popri vysloveni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zo strany sudu (ktora ma za nasledok neplatnost’ podmienky) vyslovne prezumuje
kumulativne priznanie naroku spocivajuceho v plneni (bezdévodnom obohateni, primeranom finanénom
zadostucineni), ktoré ma charakter Zaloby na plnenie z €oho mozno jednoznacne vyvodit, Ze tieto petity
(o ur€enie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov a o vydanie
bezdbdvodného obohatenia z bezuro&ného Uveru) popri sebe suasne obstoja. V suvislosti s nazorom, Ze
je mozné Zzalovat uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uverov popri Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co/57/2017.

86. NavySe sud v suvislosti s touto namietkou Zzalovaného poukazuje na novelu zakona o
spotrebitelskych uveroch uskutoénenu zakonom &islo 279/2017 Z.z. ktorou sa do tohto zakona zaviedlo
ust. § 11 ods. 4, podfa ktorého spotrebitel sa mdze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou.18ba

87. Poznamka pod cCiarou k odkazu 18ba pritom znie: ,18ba) § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku..

88. Zakonodarca teda poénuc diiom 1.1.2018 explicitne zakotvil procesnu pripustnost Zaloby na uréenie
bezurolnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru, ked predmetny zakon je jednym
z osobitnych zakonov v zmysle ust. § 137 CSP. Tato explicitna uprava v Case zacatia konania uz
bola G&inna, preto o procesnej pripustnosti ¢asti Zaloby o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uverov nemozno pochybovat. Aj v ostatnej Easti Zalobkyha mohla taku Zalobu podat’, lebo jej procesna
pripustnost vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela, ako uz sud uviedol. Danost naliehavého pravneho
zaujmu mozno vyvodit aj z €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavézné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok).

89. Aj namietka Zalovaného, ze meritérnemu prejednaniu sporu brani prekazka res iudicata je
nedévodna. V danom pripade totiz rozhodcovské zmluvy na ktorych rozhodcovsky sud zaloZil svoju



pravomoc su absolutne neplatné, takto boli vyhodnotené aj v exekuénych konaniach tunajSieho sudu
sp. zn. 9Er/232/2015 1Er/306/2015, preto tu nebola vébec dana pravomoc rozhodcovského sudu na
konanie, rozhodcovsky rozsudok tymto sidom vydany je nulitny akt, paakt, ktory nespdésobuje Ziadne
pravne nasledky a teda ani nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Uvedené zavery jasne vyplyvaju z
pravoplatného uznesenia sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci
9Er/232/2015 ako aj zo (zatial nepravoplatného) uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci 1Er/306/2015. | ked uvedené uznesenie zatial nie je pravoplatné, sud z
dévodov ktoré uz podrobne uviedol v suvislosti s odévodnenim neplatnosti dohdd o zrdZkach zo mzdy aj
danu rozhodcovsku zmluvu povaZuje za absolutne neplatnu, lebo bola uzatvarana rovnakym postupom
ako dohody o zrazkach zo mzdy, €i ako druha tu uvedena rozhodcovska zmluva, nebola individualne
so Zalobkyhou dojednana a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou ako to bolo konstatované aj v
exekuénom konani.

90. Najvyssi sud v uzneseni z 29. 01. 2015 sp. zn. 3Cdo 27/2011 dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost’ nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy, méze predstavovat’ prekazku
veci rozsudenej pre obc&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna, ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, pretoze iba
platna rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat a rozhodnut’ spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Sud je toho nazoru, Ze uvedené
rozhodnutie najvysSieho sudu je aplikovatefné aj v sudenej veci, ktorej predmetom je aj vydanie
bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dovodu, ked je potrebné vyriesit otazku,
i zalobkynia plnila Zalovanému na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodcovského rozsudku,
ktory ma podla § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. rovnaké uc&inky ako pravoplatny rozsudok sudu. V tejto
suvislosti sud podporne poukazuje na totozny pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 20.5.2015 sp. zn. 17C0/275/2014 kde predmetom sporu rovnako bolo vydanie
bezdévodného obohatenia Zalovanym, ktorému tak aj uvedeny rozsudok musi byt znamy.

91. Sud tu poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/44/2018 lebo Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 25C0/208/2018 zo diia 20.2.2019, ktory Zalovanému ako strane tam vedeného sporu musi
byt znamy, kde tento krajsky sud k neexistencii prekazky veci rozhodnutej v obdobnom pripade takisto
uviedol, ze aj v oblianskopravnom konani bol sud prvej inStancie opravneny preskumavat’ platnost
rozhodcovskej zmluvy, ktord je podmienkou pre konanie rozhodcovského sudu a stotoZnil sa so zdverom
0 jej neplatnosti majucim za néasledok aj neplatnost’ (nulitnost) rozhodcovského rozsudku, ktory tak
nemoze zalozit pekazku veci rozhodnutej.

92. V suvislosti s nedévodnostou namietky Zalovaného o existencii prekazky veci rozsudenej sud
podporne poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/41/2015 a 5C0/219/2013,
v ktorych sa uz aj tento odvolaci sud pri totoZnej argumentacii Zalovaného jasne vyjadril k neexistencii
prekazky veci rozhodnutej z rozhodcovského rozsudku vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
dolozky a tiez na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/27/2011). Tento zaver bol prijaty
Najvyssim sudom Slovenskej republiky i v uzneseni sp. zn. 3Cdo 122/2011 zo dfia 9.2.2012 cit.:
»AK v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
~,rozhodnutia“ nevykonatefného, majuceho uginky paaktu.*

93. Sud nijako nespochybiuje Zalovanym uvadzané sudne rozhodnutia v bode I. jeho vyjadrenia k Zalobe
zo dna 12.3.2018, tieto rozhodnutia su v8ak v tu prejednavanom spore Uplne nepouzitelné, lebo vietky
vychadzaju z predpokladu platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky ¢o ako uz bolo uvedené
nie je tento pripad. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené preto sud aj tuto obranu Zalovaného v spore
vyhodnotil ako nedévodnu.

94. Co sa tyka namietok a tvrdeni Zalovaného, Ze pozadovany administrativny poplatok za Gver je
v sulade so zakonom, dobrymi mravmi a je plne dévodny, k tomu sa sud uz vyjadril. NavySe sud
pripomina Zalovanému snaziacemu sa tento poplatok obhajit, Ze sudy sa uz touto jeho obranou viackrat
zaoberali a nasledne pravoplatne judikovali uvedeny poplatok ako neprijatelnd zmluvnu podmienku (vid



napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/94/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 11Co0/42/2017 alebo rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/40/2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/35/2017 &i rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
20C/104/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/203/2016) preto ani keby
neslo o bezuro&né a bezpoplatkoveé Uvery, i tak by dany poplatok bol nedbévodny.

95. K obrane Zalovaného vo vztahu k dohodam o zrazkach zo mzdy a voéi naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia sa uz sud vyjadril vysSie. K tomu len dodava, Ze za Uplne nenalezité
povazuje oddvodnenie Zalovaného, Ze Zalobkyha plnila Zalovanému nad rdmec poskytnutej Uverove;j
istiny dobrovolne. Zalovany nemdZze sa Uspe$ne dovolavat na to, Ze Udajne neslo o plnenie bez
pravneho dévodu, a teda bezdbvodné obohatenie, ktoré Zzalobkyfia ma pravo ziadat’ vydat’ lebo plnilo
sa ,dobrovolne® na zdklade pravoplatného a vykonatefného rozsudku, kedZe predmetny rozhodcovsky
rozsudok je nulitny akt, paakt, €¢o bolo konStatované aj v exekuénom konani kde nebol povoleny
nuateny vykon tohto rozhodcovského rozsudku, ked navy3e prevazna Cast uhrad bola realizovand
prostrednictvom zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zéklade absolutne neplatnej dohody o zrdZkach zo mzdy,
pricom ak Zalovany poukazuje na plnenie na zaklade ,pravoplatného a vykonatelného rozsudku® tak k
tomu sud uvadza, Ze Zalovany dokonca ani potom, ¢o sud vo veci 9Er/232/2015 eSte v roku 2015 v
exekuénom konani pri zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia pravoplatne vyhodnotil rozhodcovsky
rozsudok ako nespésobily exekulny titul nezastavil proces zraZzok zo mzdy, ale nad'alej v nich pokracoval
a ziadal dalSie plnenie, ked zrazky prebiehali eSte aj v oktdbri, novembri a decembri 2017. Preto sud
obranu Zalovaného povaZuje za nedévodnu a preto Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel.

96. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade boli do
jedného konania spojené viaceré samostatné naroky, ktoré mohli byt predmetom samostatnych konani,
pricom vo vSetkych uplatnenych narokoch bola Zzalobkyria plne uspesna, preto podla § 255 ods. 1 CSP
jej patri plna nahrada trov konania. Vzhladom na uvedené sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov konania rozhodol v siedmom vyroku tohto rozsudku tak, Ze Zalobkyria ma nérok na
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

97. Vo vztahu k neodkladnému opatreniu nariadenému tu uznesenim sudu zo dia 23.2.2018, ktorym
bola Zalovanému a zamestnavatelovi Zalobkyne uloZena povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy na zaklade uzavretych dohdd o zraZzkach zo dfia 27.1.2012 a 30.4.2012 sud uvadza, Ze
nakolko Zalobe Zalobkyne vo veci samej bolo v celom rozsahu vyhovené a nakolko sud v uzneseni o
nariadeni neodkladného opatrenia jeho trvanie vymedzil do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej, nebolo potrebné Ziadne dalSie samostatné rozhodnutie vo vztahu k nariadenému neodkladnému
opatreniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



