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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyrfiou Mgr. Katarinou Muzilovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta : R. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodiCov - matky: C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, Q. a otca: L.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, Q., zastupeného advokatkou JUDr. Evou Kristofiakovou, so sidlom
Zelena 11, Malinovo, o navrhu otca o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta R. K., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca.

II. Obidvaja rodicia budu maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Matka je p o v i n n & prispievat na vyzivu maloletého R. K., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske
130,- eur mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc dfiom 24.08.2018.

IV. Zro€né vyzivné na maloleté dieta R. K., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 24.08.2018 do 31.05.2019
vo vySke 803,55 eur sud povoluje matke splacat v mesacnych splatkach po 120,- eur vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca pod stratou vyhody splatok spolu s beznym vyzivnym, pocinajuc mesiacom
jul 2019.

V. Matka je o pr a v n e n a stretavat sa s maloletym R. kazdy kalendarny tyzder v sobotu od 14.00
hod. do 19.00 hod. Stretnutie sa bude realizovat za pritomnosti otca.

VI. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 61P/188/2015-33 zo dna 08.03.2016 v
&asti zverenia a vyzivného na maloletého R.A..

VII. Ziaden z Ugastnikovn e m & n & r o k na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dria 20.12.2017 sa otec domaha zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, zo diia 08.03.2016, ¢.k. 61P/188/2015-33 zo dria 08.03.2016 v Casti zverenia a vyzivhého
na maloletého R.A. a malolett J.. Otec navrhol, aby sud zveril obe maloleté deti do jeho osobnej
starostlivosti, styk s matkou neupravil a ur&il matke povinnost prispievat’ na vyzivu mal. J. vyZivhym vo
vyske 100,- eur a na mal. R. vyZzivnym vo vyske 50,- eur.

2. Navrh otec maloletych oddvodnil naliehavou potrebou zmeny zverenia maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti, nakolko matka maloletych deti ma problémy s alkoholom. Poukazal na to, Ze matka bola
uz lie€ena zo zavislosti na alkohole na W. E.. F. Q., no jej stav zavislosti na alkohole sa zacal zhor3ovat
po rozvode ich manzelstva. V stave opitosti matka predovSetkym spi, t. j. nemdze zabezpedit riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti. Maloleta J. diha 14.10.2017 odi$la od matky k nemu a Ziadala, aby u neho
mohla ostat' na trvalo, po tom, &o zostala cely defi doma s matkou a videla ako pije alkoholické napoje.
Malolety R. vnima matku tak, Ze matka pije a potom ide spat, kedy sa on hra sam. Otec uviedol, Ze
sa opakovane pokusal rieSit’ tuto situaciu aj s rodinnymi prisludnikmi matky, pricom jej sestra v sms
komunikécii zo dfia 12.10.2017 uznala, Ze matka maloletych deti pije. Ma zaujem na tom, aby sa matka
dala do poriadku, prestala konzumovat alkohol, jej situaciu v8ak uz je potrebné rieSit ustavnou lie€bou,



ambulantna lieCba uz nepostacuje. Ak matka preukaze, Ze je v poriadku a dokaze abstinovat' dlhSiu
dobu, napr. viac ako 12 mesiacov, opat sa rodi¢ovskou dohodu mézu vratit k modelu striedavej osobnej
starostlivosti, kedze su od seba vzdialeni len ulicou. Otec poukazal na to, ze v su€asnosti sa matka
v priebehu kratkej doby dokaze dostat’ do stavu silnej opitosti, €o sa mdze pre fiu alebo deti skongit
tragicky. K navrhu otec dolozil Eestné prehlasenia a sms spravy.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu otca, doru¢enom sudu dfia 29.06.2018 nesuhlasila s navrhom otca.
Uviedla, Ze sa rozhodla vykonat' zlomové Zivotné rozhodnutie a skoncovat’ s alkoholom definitivne.
Mé& zaujem na zachovani svojich rodi€ovskych prav, chce sa podiefat’ na starostlivosti o syna. Nadla
si pracu, pricom ak by pozivala alkoholické napoje, tak ako uvadza otec, nemohla by tuto pracu
vykonavat. Je v8ak ochotnéa urobit’ Cokolvek, aby sa mohla podielat na vychove deti. Ak si to otec deti
Zela, je pripravena nastupom na protialkoholické lie€enie preukazat svoju vélu vysporiadat’ sa s tymto
problémom.

4.V doplneni navrhu, doru¢enom sudu dha 24.08.2018 otec navrhol zverit mal. R. do jeho osobnej
starostlivosti a matke urCit povinnost prispievat na mal. R. vyZivnym vo vy8ke 130,- eur. Vo vztahu
k dcére J. otec uviedol, Ze nakolko J. dovfiSila pInoletost, bude si vo¢i matke uplatfiovat vyzivné
samostatnym navrhom. Otec uviedol, Ze matka mala dost asu rieSit svoju situaciu a takmer rok
nepredloZila Ziadne relevantné dbkazy, Ze problém s alkoholom nema. Hoci matka tvrdi, Ze je
zamestnana, tuto skutocnost nezdokladovala. M& obavu ako matka nalozila so Zivotnymi poistkami
oboch deti, kde sporili obaja, poistnikom v3ak bola iba matka. Ak bude matka v poriadku, Ziadnym
spbsobom nebrani matke v stretavani sa so synom. Otec vyc€islil mesa&né naklady na syna na 292,- eur
(strava v $kole 26,- eur, strava doma 100,- eur, pomerné naklady na byvanie 61,- eur, ZRPS 3 - eura,
obleCenie, kozmetika 80,- eur, pomébcky do Skoly 5,- eur, Skolsky fond 2,- eura, volno&asové aktivity 15,-
eur). Svoje mesacné naklady vydcislil otec na 1.086,23 eur.

5. Matka vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.09.2018 uviedla, Ze je zamestnana u L. L. a jej Cisty
prijem je od 550,- eur do 580,- eur. V sulade s poziadavkou otca sa rozhodla absolvovat’ Ustavnu
protialkoholicku lie€bu. Nastup ma stanoveny na defi 04.09.2018. Pocas protialkoholického lie€enia viak
nebude dosahovat Ziadny prijem. Svoje mesacné naklady matka vycislila na 1.151,78 eur (strava 300,-
eur, elektriCenka 24,20 eur, drogéria 30,- eur, dlh na kreditnej karte 75,- eur, hypotéka 323,68 eur, naklady
na byt 148,- eur, elektrina 25,90 eur, orange 50,- eur, sporenie 10,- eur, vyzivné 100,-eur, spotrebny
uver 40,- eur).

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
listinnymi dékazmi zalozenymi otcom aj matkou, s obsahom pripojenych spisov sp.zn. 61P/188/2015 a
sp.zn. 49P/124/2017 ako aj dal8imi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 61P/188/2015-33 zo dfia 08.03.2016 sud manzelstvo rodiCov
maloletého R. a maloletej J. rozviedol, a su€asne schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa maloleté deti
zveruju na €as po rozvode manzelstva do striedavej osobnej starostlivosti, s tym, Ze maloleta J. a
malolety R. budu v starostlivosti matky od pondelka od 07.00 hod. do pondelka do 07.00 hod. a v
starostlivosti otca nasledujuci tyZderi od pondelka od 07.00 hod. do pondelka do 07.00 hod.. Vyzivné
pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti na maloleté deti nebolo uréené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 21.03.2016.

8. Uznesenim zo diia 04.12.2017, €. k.: 49P/124/2017-51 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo diia 28.02.2018, &. k.: 11CoP /71/2018-96 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
matke povinnost’ odovzdat’ maloleté deti K.: J.,nar. XX.XX.XXXX a R., nar. XX XX.XXXX, do osobne;j
starostlivosti otca. Matke ulozil povinnost platit' vyzivnhé na maloletu J. vo vySke 50,- eur mesaéne a
na maloletého R.A. vo vyske 50,- eur mesacne, ktoré je povinna platit vzdy do 15-teho diia v mesiaci
k rukam otca od 28.02.2018. Pocas trvania neodkladného opatrenia sud pozastavil u€innost vyroku
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 61P 188/2015-33 zo dria 08.03.2016 v Casti schvalenej
rodiCovskej dohody o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po
rozvode manzelstva v jej vyroku o zvereni a o vyZzivnhom. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
19.03.2018.



9. Uznesenim, ¢.k. 49P/4/2018-209 zo dna 07.12.2018 sud konanie v ¢asti o zmenu zverenia a uréenie
vyzivného k toho €asu plnoletej J. K., nar. XX.XX.XXXX matke, zastavil.

10. Otec v konani pred sudom zotrval na podanom navrhu, kedy Ziadal, aby sud rozhodol o zvereni
maloletého R. do jeho osobnej starostlivosti, upravil styk matky so synom na kazdy kalendarny tyZzderi v
sobotu od 14.00 hod. do 19.00 hod., za jeho pritomnosti a ur€il matke povinnost prispievat na jeho vyzivu
vyzivhym vo vyske 130,- eur, po¢nuc diiom 24.08.2018. Hoci v pripade dcéry J. navrhoval, aby bola
tiez zverena do jeho starostlivosti a aby bolo uréené vyzivné vo vyske 100,- eur poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia, nakolko vSak uz dcéra dovfSila plnoletost, tento navrh je uz bezpredmetny a berie ho v
celom rozsahu spat. Dcéra si uz uplatiuje narok na vyzZivné v samostatnom konani. Navrh podal z
toho dévodu, Ze matka pozivala alkoholické napoje, hrozilo Ze sa méze nieo stat. Synovi sa zhorsil
prospech v 8kole, zhorSilo sa jeho spravanie. Odkedy je u syn u neho, stav sa upravil. Matka sa so
synom stretava sporadicky. Ked vidi, Ze matka je pod vplyvom alkoholu, syna jej dat nechce. V pripade,
Ze matka nebude pod vplyvom alkoholu, on nema problém s tym, aby stravila €as so synom aj osamote.
S matkou sa na pojednavani na sude dohodli, Ze sa bude so synom stretavat v ureny der a hodinu
za jeho pritomnosti s tym, Ze je opravneny preverit, i nie je pod vplyvom alkoholu formou vykonania
dychovej skusky. Matka s tymito podmienkami suhlasila. Stalo sa v3ak, Zze v ¢ase ked mal pracovné
povinnosti, matka bola so synom sama. Ked priSiel pre syna, matka javila znamky pozitia alkoholickych
napojov a odmietla vykonat dychovu skusku tak ako sa dohodli a odmietla aj krvnu skusku. Matka synovi
kupila telefon, zrejme preto, aby s nim mohla byt v kontakte. On vSak s tymto rieSenim nesuhlasi, kedZe
syn sa staval zavislym na hrach. Prave kvoli problémom so zavislostou na hrach synovi zobral tablet aj
mobilny telefén a matke povedal, Ze dieta mdze kontaktovat' cez jeho telefon. V su€asnosti sa matka so
synom kontaktuje kazdy den telefonicky. Je mozné, Ze matka sa niekde lie€i, jemu v3ak ni¢ nepovedala.
Celu situaciu sa snazil s matkou rieSit, dohovarali jej kamaratky, ako aj dcéra, nedala si vSak povedat
od nikoho. Stale nema istotu v akom stave matka bude. Matka minula vSetky Uspory, minula aj peniaze
z poistky pre dcéru aj pre syna. Dcéra mala k 18-tym narodeninam nasetrenych 3.000,- eur, syn mal
1.200,- eur. VSetky tieto peniaze vybrala, priom ma vedomost o tom, Ze v ten defi z tychto pefiazi minula
na nakupy pre seba 1.000,- eur. Otec navrhol ur€it matke povinnost prispievat na vyzivu syna vyzivnym
vo vySke 130,-eur, mesacne, po¢nuc diiom 24.08.2018, t.j. diiom kedy sudu dorudil upraveny navrh vo
veci samej. Matka od augusta 2018 celkovo zaplatila vyzivné vo vySke 400,- eur, priCom uz zaplatila
aj vyzivné za mesiac maj 2019. Mesaéné naklady na syna otec vy¢islil na cca. 300,- eur. Synovi plati v
kole 26,- eur za stravu, 30,- eur ZRPS (roény poplatok), poplatok za pomécky 5,- eur mesaéne, strava
100,- eur, o8atenie kozmetika 80,- eur, pomerené naklady na byvanie su asi 61,- eur. Syn navstevuje
plavanie a karate, poplatky su asi 15,- eur mesacne. Zdravotné problémy nema. Spolu s oboma detmi
Zije v byte na D. XX, ktory je v jeho vylu&nom vlastnictve. Pvodne s nimi Zila aj jeho partnerka, s ktorou
vSak ukondil spoluZzitie, kedZe nemala zaujem o starostlivost o deti. Otec uviedol, Ze pracuje ako veduci
v predajni A., jeho mesacny prijem je cca. 1.090,- eur netto.

11. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Uviedla, Ze je schopna zabezpecit osobnu starostlivost’ o syna.
Toho &asu sa lie€i v K., kde bola od 04.09.2018 do 01.10.2018 hospitalizovana. Hospitalizacia bola
ukon&ena na jej ziadost z dévodu, Ze nemohla uhradzat naklady na byvanie. Po€as hospitalizacie bola
jej mzda len cca. 190,- eur. Potrebovala sa finanéne zabezpecit, aby sa mohla postarat’ o syna. Aj z
toho dévodu Zije v byte so svojim kolegom, ktory jej prispieva na naklady na byvanie sumou 235,- eur,
aby dokazala v3etko financovat. Matka uviedla, Ze splnila otcovu podmienku, aby sa podrobila lie¢be,
¢o sa aj stalo. Je pravdou, Ze 1 mesiac lie€by nie je dostatoCny, preto nadalej chodi na ambulantnu
lie€bu, €o bude trvat zhruba 1 rok. Nadalej teda spolupracuje s Centrom pre lieCbu drogovych zavislosti
a urobi v8etko preto, aby bol syn v striedavej osobnej starostlivosti. Incidenty, ktoré otec popisuje nie
su pravdivé. Dcéra je viac naklonena otcovi, preto jej svedectvo je neobjektivne. Rovnako aj svedectvo
jednej so svedkyn (B. P.), kedZe s fiou otec deti mal pomer. Od 01.12.2018 ma nastupit’ do poistovne
Union, kde by jej mesaény prijem mal byt cca. 1.000,- eur. Je pravdou, Ze synovi kupila telefon, odmieta
vSak obvinenia otca, Ze tym zadali problémy so zavislostou na hrach. Bol to prave otec, ktory v minulosti
dietatu kupil tablet a syn za¢al mat’ problémy so zavislostou na hrach. Matka suhlasila s tym, Ze sa
bude so synom stretavat’ kazdy tyzderi v sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti otca, priCom
si zakupi zariadenie na preukazanie toho, Ze nie je pod vplyvom alkoholu a podrobi sa tymto testom.
Je pravdou to ¢o uvadza otec, Ze synovi uz zrusila poistni zmluvu a peniaze vybrala. Tieto prostriedky
musela pouzit' na uhradu ndkladov za byvanie, vie sa vSak dohodnut na nejakych splatkach.



12. Kolizny opatrovnik sa stotoZnil s navrhom otca a navrhol zverit maloleté dieta do jeho osobnej
starostlivosti a ur€it matke povinnost prispievat na mal. R. vyZivnym vo vy8ke 130,- eur.

13. Z otcom doloZenych dokladov sud zistil, Ze

- podla potvrdenia o prijme u zamestnavatela A. D. V., P..D..G.., bol priemerny mesacny prijem otca
za obdobie od 08/2017 - 07/2018 vo vyske 1.062,67 netto, za obdobie od 01/2018 do 10/2018 bol jeho
priemerny mesacény prijem 1.090,80 eur a za obdobie od 11/2018 do 04/2019 bol priemerny mesacny
prijem otca 1.158,78 eur netto.

-z C. C.. XXXX, pre B..U.. F,, okres Q. |., obec Q. - L..C.. F. vyplyva, Ze otec je vyluénym vlastnikom
bytu na D. XX, Q.

14. Z matkou doloZenych dokladov sud zistil, Zze

- podla pracovnej zmluvy bola matka od 03.05.2018 zamestnana u L. L. ako obsluha erpacej stanice
pohonnych hmot s mesaénou mzdou 600,- eur brutto

- priemerny mesacny prijem matky za obdobie od 05/2018-07/2018 bol vo vySke cca 579,- eur netto.

- z potvrdenia U. U., P. F. J. D. F. Q. zo dna 13.08.2018 bola matka evidovana ako uchadzaé o
zamestnanie od 19.04.2017 do 21.05.2017, od 01.06.2017 do 10.08.2017, od 31.08.2017 do 05.11.2017
a od 10.02.2018 do 04.03.2018.

- podla pracovnej zmluvy zo dia 14.11.2018 bola matka po&nuc diiom 01.12.2018 zamestnana v E. S.
U., J..P.. na dobu neurg€iti so zakladnou mzdou vo vySke 1.000,- eur. Vzhfadom na dohodnuty krat8i
pracovny Cas jej prislucha zakladna mzda vo vyske 451,61 eur.

- z potvrdenia K. pre C. R. S. zo dfia 31.08.2018 vyplyva, Ze matka bola v zariadeni evidovana od
03.11.2015, aktualne je v protialkoholickej lie€be, zagiatkom septembra je v plane ustavna liecba, z
potvrdenia zo diha 27.11.2018 vyplyva, Ze matka bola od 04.09.2018 do 01.10.2018 hospitalizovana v
K.F. Q..

15. Podla sprav S. S. Z. XX, Q., doru&enych sudu dia 02.04.2019 ma mal. R. pravidelnui dochadzku
do Skoly, do Skoly prichadza pripraveny, prospieva zo vSetkych predmetov. Je malo komunikativny, v
Skolskom roku 2017/2018 mal menej zavazné priestupky voci Skolskému poriadku, v Sk. roku 2018/2019
nema Ziadne priestupky voci kolskému poriadku. V Skolskom roku 2017/2018 sa o jeho vyu€ovacie
vysledky zaujimali obaja rodicia, v $k. roku 2018/2019 sa bola matka informovat o prospechu syna v
septembri 2018. Spolupraca s otcom prebieha pocas Sk. roka 2018/2019 od septembra do sucasnosti. V
ramci Skolského klubu sa R. spontanne pri hrach a diskusiach vyjadril, ze miluje svojich rodi€ov, pocituje
smutok za matkou a sestrou, ktoré pre neho od septembra 2018 prestali chodit do Skolského klubu.
Do klubu chodi pre neho iba otec alebo otcova sestra. Spolupraca s otcom je dobra. S. U. L.. S. Q.,
U.. uviedla, Ze matku dietata nepoznd, s R. sa stretava na podnet otca od aprila 2018, ktory ju oslovil
kvéli problémovému spravaniu dietata, z dévodu rozpadu rodiny. V ramci spoloénych stretnuti je mozné
povedat, Ze dieta Zije vo svojom virtualnom svete a zaCina byt zavislé na pocitacovych hrach, o ¢om s
otcom pravidelne komunikuje. Otec sa o dieta zaujima, je vodi potrebam chlapca citlivy, reSpektuje jeho
emdcie a travi s nim volny €as. Z pohladu Skolského psycholéga vnima nepritomnost matky dietata
ako jeho utek z reality do virtualnej reality. U chlapca je potrebné eliminovat pocitacové hry, ktoré maju
momentalne velmi nepriaznivy vplyv na jeho psychicky vyvoj.

16. Z lustracie v P. U. vyplyva, Ze matka bola v obdobi od 01.12.2018 do 06.03.2019 zamestnana v E.
S. U, J..P.,, kde jej vymeriavaci zaklad predstavoval v 12/2018 - 600,13 eur, v 01/2019 - 608,74 eur,
v 02/2019 - 354,76 eur.

17. Podla potvrdenia p. L. L. zo dfia 03.04.2019 prijem matky za obdobie od 03.05.2018 do 30.11.2018
predstavoval celkovo 3.763,62 eur netto.

18. Podfa spravy E. S. U., J..P.., doru€enej sudu dia 22.03.2019, matka bola ich zamestnancom od
01.12.2018 do 06.03.2019 na pozicii operatorka zakaznickeho centra. S menovanou bol skonceny
pracovny pomer v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela. ZaSkolovaci proces u menovanej
neprebiehal podla nastavenych procesov a v potrebnom &ase a kvalite. Vo&i menovanej nebolo vedené
disciplinarne konanie a pocas trvania pracovného pomeru neporusila pracovnu disciplinu.

19. K. pre C. R. S. na R. P. v sprave zo diia 31.01.2019 uviedlo, Ze matka je u nich evidovana od
03.11.2015 s diagndzou zavislosti od alkoholu. Aktualne nav&tevovala zariadenie od 03.07.2018 do



05.12.2018, kedy absolvovala ambulantné kontroly, toxikologie mo¢a a dychové skusky na alkohol,
od 04.09.2018 do 01.10.2018 bola aj hospitalizovana, v danom obdobi jej psychicky stav nebol
stabilizovany, nebola potvrdena kontinualna abstinencia. Ambulantna lieCba mala pokracovat, avSak
pacientka sa od 05.12.2018 uzZ nedostavuje, takZe nie je mozné sa k jej aktualnemu zdravotnému stavu
vyjadrit.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24.Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su¢ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

26. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ,obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

33. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlh3ie za dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania, ak su nato dévody hodné osobitného zretefla.

34. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

35. Podla § 232 ods. 3 a 4 Civiného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Po v8estrannom posudeni veci a déslednom skumani aky je zaujem maloletého dietata bol sud
toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia vo veci maloletého dietata doslo k zmene pomerov, ktoré
odbvodiiuju zmenu zverenia maloletého R.. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené
do osobnej starostlivosti zohladriuje mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane
rodiCov, pricom podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek &innosti dotykajucej sa deti, uskuto€riovanej tak verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Pri rozhodovani
sud vzal do uvahy najma naplnenie potrieb dietata v ramci psychickej aj fyzickej oblasti tak, aby
bol zabezpeleny, spokojny a bezpe&ny harmonicky vyvin maloletého dietata. Od ¢asu pévodného
rozhodnutia zabezpeclovali starostlivost o maloletého R. obaja rodi€ia v rezime striedavej osobne;j
starostlivosti, realizovanej v tyzdriovych intervaloch. Dévody pre zmenu zverenia mal. R., uvadzané
otcom povazoval sud za jasné a preukdazané. Sama matka priznala zavislost od alkoholu a potrebu
rieSenia danej situacie. Zo strany sudu boli matke dané viaceré moznosti, aby sa pokusila o stabilizaciu
svojho zdravotného stavu. V priebehu konania boli medzi rodi€émi dohodnuté pravidla stretavania sa
matky so synom, kedy matka suhlasila, Ze sa na Ziadost otca podrobi dychovej skuske na preukézanie,
Ze nie je pod vplyvom alkoholu a mbze sa stretnut’ so synom aj bez pritomnosti otca. Uvedenu dohodu
vSak matka nedodrzala, na Ziadost otca sa odmietla podrobit dychovej skuSke. Napriek poskytnutému
dostatocnému ¢asovému priestoru zo strany sudu, matka Zziadnym spésobom nepreukazala, kontinualnu
abstinenciu, resp. Ze sa podrobuje lie€be. Dopytom na zariadenie, kde sa matka podrobovala lie¢be,
bolo potvrdené, Ze zariadenie v istom Case navstevovala (03.07.2018 do 05.12.2018), jeden mesiac
bola aj hospitalizovana, v danom obdobi vak jej psychicky stav nebol stabilizovany. Od decembra 2018
sa matka na ambulantnu lie€bu, v ktorej mala pokradovat nedostavuje. Za takejto situacie, kedy je u
matky potvrdena zavislost od alkoholu, nie je mozné ponechat dieta v jej starostlivosti a ohrozit tak jeho
riadny vyvoj. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o dieta a v domacnosti otca ma R.
svoje zazemie. Zverenie mal. R. do starostlivosti otca, ktory realne tuto starostlivost uz dlhSie obdobie aj
vykondva je jednoznacne v zaujme dietata. Sud styk matky s maloletym R. upravil na kazdy kalendarny
tyZderi v sobotu od 14.00 hod. do 19.00 hod., tak ako bolo v priebehu konania rodiémi dohodnuté.
Nakolko matka toho €asu nie je v stave, kedy by stretnutia bez pritomnosti tretej osoby, nepredstavovali
pre dieta mozné ohrozenie, sud podmienil jej stretnutia pritomnost'ou otca. V pripade, Ze sa zdravotny
stav matky stabilizuje a uvedené skutoCnosti riadne preukaze, ni€ nebrani tomu, aby sa stretnutia matky
s mal. R. realizovali aj nad ramec sudneho rozhodnutia, Eomu otec v priebehu konania ani nijak nebranil.

37. Nakolko sud rozhodol o zvereni dietata do starostlivosti otca, ur€il povinnost matky prispievat’ na
vyZivu maloletého R. vyZivnym vo vySke 130,- eur mesacne vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukadm
otca, poé&nuc driom 24.08.2018. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletého dietata ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, pri¢om odévodnenymi
potrebami nie su len hmotné potreby ako jedlo, o8atenie. Vyzivné slizZi aj na uspokojovanie inych potrieb
nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské



potreby, aktivity vofného €asu, i byvanie. Sud pri rozhodovani o vyZivnom prihliada a berie do uvahy
nielen schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ov, ich zZivotnu drover ale i odévodnené potreby
dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodi€ov a v akej miere o dieta osobne stara. Rozsah vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je upraveny na zéklade vieobecnych kritérii, ktoré sa uplatfuju pri vSetkych
druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia
§ 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k detom, zakon o rodine ustanovuje, Ze dieta
ma pravo podieflat’ sa na zivotnej urovni oboch svojich rodi€ov, to znamena, Zze vychadza z rovnake;j
Zivotnej urovne rodi€ov a deti. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Sud tak vyhodnotiac vSetky skutkové okolnosti ako aj listinné dékazy,
vychadzajuc z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj zo zasady potencionality, prihliadnuc
na odévodnené potreby cca. 8-roéného dieta, dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vyske 130,- eur mesatne
je odévodnené. Z prehladu zamestnani matky a doposial dosahovaného prijmu v roku 2017 a 2018,
mal sud za to, Ze je v realnych moznostiach a schopnostiach matky platit’ vyzivné v tejto vyske. Sud
poukazuje na to, Ze hoc je matka momentalne v tazkej Zivotnej situacii (do ktorej sa dostala vlastnym
pri€¢inenim), otcom pozadované vyzivné je skdr na spodnej hranici a realne nezohfadriuje vSetky naklady
na maloleté dieta, kedZe pri vySke vyzivného 130,- eur mesaéne, suma prisluchajiuca na jeden den
predstavuje cca. 4,30 eur, ¢o sotva pokryje len naklady na stravovanie dietata. Samotna skuto¢nost na
ktoru matka poukazovala, Ze pocas lie€by nemala dostato¢ny prijem, nembze ist na ukor vyZivovace;j
povinnosti vodi mal. R.. Matka sa do uvedenej situacie dostala vlastnym pri¢inenim, z posledného
pracovného pomeru, bola prepustena v skusobnej dobe, z dbvodov na jej strane a okrem toho na ukor
mal. R. a toho €asu plnoletej dcéry sa obohatila aj vybratymi prostriedkami z ich Zivotnych poistiek,
¢o sama aj priznala. Matka, ktord ma vyzivovaciu povinnost’ k dietatu, je povinna usmerfiovat svoje
pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k mal. R. nebolo ohrozené.

38. Zroné vyzZivné na maloletého R. bolo uréené poénuc diiom 24.08.2018 (odo dria dorucenia
doplneného navrhu otca, t.j. v Case, kedy uz otec aj realne zabezpeloval osobnu starostlivost o
maloletého R. na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym mu bolo dieta predbezne zverené do osobne;j
starostlivosti) do dfia 31.05.2019 ( v €ase rozhodovania sudu uz bolo splatné aj vyZivné za mesiac maj
2019). Zro€né vyzivneé tak predstavuje celkovo obdobie 9 mesiacov x 130,- eur (4 mesiace v roku 2018, 5
mesiacov v roku 2019), pri¢om k uvedenému treba pripocitat pomernu €ast vyzivného za 8 dni v mesiaci
august 2018, ¢o predstavuje 33,55 eur (130,- eur: 31 dni x 8 dni). Od celkovej sumy zro€éného vyzivhého
1.203,55 eur sud odpodital 400,- eur, ktoré predstavuje vyZivné, ktoré matka doposial zaplatila. Zro¢né
vyzivné za uvedené obdobie je tak vo vyske 803,55 eur. Zro€né vyzivné sud povolil matke splacat v
splatkach po 120,- eur, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca spolu s beZznym vyZivnym pod
stratou vyhody splatok, poc&inajuc mesiacom jul 2019. Uvedenym rozhodnutim sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 61P/188/2015-33 zo drfia 08.03.2016 v €asti zverenia a vyZivného na
maloletého R..

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefnazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



