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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi vo veci starostlivosti o maloletého A. B., nar. X.X.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny - OSV, dieta rodi¢ov: matky C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. C., F. G. Xa otca A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H., I. J. XX o navrhu starej matky
C. B., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. J. XX, o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti,
uréenie vyZivného a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B., nar. X.X.XXXX doCasne zveruje
do starostlivosti starej matky C. B., nar. X.X.XXXX.

II.Uklada matke, C. D., nar. XX.XX.XXXX povinnost platit na vyzivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred do ruk C. B., nar. X.X.XXXX, po€nuc diiom doru€enia tohto rozhodnutia az do
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza sp.zn. 10P/87/2023.

lll. Uklada otcovi, A. B., nar. XX. X.XXXX povinnost platit na vyzivu maloletého A. B., nar. X.X.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred do ruk C. B., nar. X.X.XXXX, po¢nuc diiom doru€enia tohto rozhodnutia az do
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10P/87/2023.

IV. Vykon neodkladného opatrenia nenariaduje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, stara matka maloletého dietata, sa podanym navrhom vo veci samej domaha
zverenia maloletého dietata do svojej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti
kazdého z rodi€ov v sume po 80,- eur mesacne. Su€asne podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala, aby malolety bol doasne zvereny do jej osobnej starostlivosti a uréenia
vyzivovacej povinnosti kazdého z rodiCov v sume po 40,- eur mesacne. Potrebu doCasnej Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu videla v tom, Ze malolety sa od zadiatku novembra
2023 nachadza v jej domacnosti, odkedy zabezpecluje osobnu starostlivost o dieta. Rodi¢ia maloletému
nie su schopni poskytovat’ maloletému adekvatnu starostlivost’ s poukazom na to, Ze ¢asto menia miesto
svojho pobytu, nakolko riadne neplatili ndjomné a poplatky spojené s uzivanim prenajatého bytu, pri¢om
z toho istého dévodu dostali ku driu 15.12.2023 vypoved z najmu. Okrem toho su rodi€ia maloletého
dietata uzivatefmi navykovych latok (pervitinu), €asto sa hadali a bili medzi sebou, €¢oho svedkom bol
aj malolety, ktorému to spdsobovalo stres.

2. Navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni k navrhu pripojila rodny list maloletého dietata,
pracovnu zmluvu, oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu, oznamenie o prideleni bytu, platobny
doklad SIPO ll, Eestné vyhlasenie rodi¢ov maloletého dietata a prepis SMS sprav.



3. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 21.12.2023 bolo zistené, Ze toho &asu, t.j. od oktébra 2023
osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje stara matka dietata z dévodu, Ze na situacia v rodine
maloletého bola napatd, pretozZe rodiia su uZivatefmi navykovych latok (pervitinu), asto sa hadali a bili
medzi sebou, ¢oho svedkom bol aj malolety. PoCas Setrenia v domacnosti starej matky dria 20.12.2023
urad zistil, Ze malolety sa uz nachadza v jej starostlivosti. Stara matka obyva 2-izbovy mestsky byt
zariadeny modernym typom nabytku. Doméacnost je primerane zariadena potrebam maloletého. Hygiena
a Cistota domacnosti boli v Ease Setrenia na poZadovanej Urovni. Malolety po€as osobného pohovoru
uviedol, Ze u starej matky mu je vefmi dobre, chce u nej ostat byvat, priCom vratit sa k rodiCom
nechce, lebo sa na seba stale hnevaju. Taktiez uviedol, Ze doma si musel varit sdm, nakolko rodicia
stale spali a ked' ich budil, Ze si prosi nie€o jest, rodi¢ia sa hnevali a kri¢ali na neho. Otec maloletého
poc¢as Setrenia v jeho domacnosti uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matky, nakolko si spolu s matkou dietata musia usporiadat Zivot. Uviedol, Ze aktualne
je nezamestnany, od januara 2024 planuje odist’ do zahranicia za pracou. Priznal, Ze s matkou dietata sa
Casto hadali a taktieZ sa medzi sebou bili, Coho bol u€astny aj ich malolety syn. Poskytnuté poradenstvo
S0 zameranim na absolvovanie lieCby na psychotropné a omamné latky odmietol s vyjadrenim, Ze
problém s uzZivanim navykovych latok je iba v jeho hlave, €o si urlite bude vediet vyrieSit sam.
Urad zaverom uviedol, Ze nakolko rodigia nedavaju zaruku na riadne zabezpedovanie starostlivosti
o maloletého s pocitom bezpecia pre dieta, &im ohrozuju zdravy psychicky a fyzicky vyvin maloletého,
je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme maloletého.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ¢&l. 5 veta prva Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

10. Podla § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

12. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov uc&astnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie slizi najmd k tomu, aby sa doCasne upravili pomery u&astnikov, ak je to
potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uéastnikov
alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone¢né rozhodnutie. Z do¢asného
charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistovat vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone€ného rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby



boli osved¢ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

14. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené. Starostlivost o maloleté dieta,
ktora méze byt obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava, jeho Uprava obsahuje
provizérnost ako pojmovy znak neodkladnych opatreni.

15. Zo zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze malolety sa oktdbra 2023 doposial nhachadza v domacnosti
starej matky zo strany otca dietata, ktora zabezpecuje jeho osobnu starostlivost z dbévodu, Ze v
starostlivosti rodi€ov bolo zistené ohrozenie priaznivého vyvoja maloletého dietata. V starostlivosti
rodiCov bolo zistené, Ze nedokdzu vytvorit bezpecné prostredie pre zdravy vyvin svojmu maloletému
dietatu a nedokazu ho ochranit, o mal std preukazané predovsetkym aj z ich vypovedi pred UPSVaR
Prievidza, (aj z prepisu SMS sprav), ked otec dietata potvrdil, Ze spolu s matkou dietata boli uzivatemi
navykovych latok (pervitinu), ¢asto sa hadali a bili sa medzi sebou, ¢oho bol u€astny aj ich malolety
syn. Obaja rodi€ia suhlasili so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
aj z dévodu, Ze si ako rodiCia musia usporiadat’ Zivot. Podla nazoru sudu je preto potrebné upravit
doterajSie pomery maloletého dietata, ktoré v suCasnosti ma znacne odmietavy a skoér negativny
postoj k jeho doterajSiemu vychovnému prostrediu a k osobam v fiom. Navrhovatelka ma vytvorené
podmienky pre zabezpe&enie osobnej starostlivosti o maloletého a do€asnym rozhodnutim o zvereni
maloletého do jej starostlivosti do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sa rodi€¢om maloletého
dava aj moznost, aby sa lepSie adaptovali na novu situaciu, kedZe matke sa podarilo od novembra
2023 zamestnat, otec od januara 2024 planuje odist do zahrani€ia za pracou, aby vytvorili vzhladom
na novu situaciu, prostredie pre riadne zabezpecenie potrieb maloletého dietata. Rodi€¢om maloletého
je dany priestor na zabezpecenie potrebnych dbkazov preukazujucich, Zze v su€asnej dobe neuzivaju
Ziadne psychotropné, resp. omamné latky a su schopni zabezpecit' starostlivost o maloleté dieta.
Sud nepopiera, Ze najvhodnejSie prostredie pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je prostredie
rodiny tvorené otcom a matkou dietata a je potrebné reSpektovat toto zakladné pravo dietata, avSak
je potrebné posudzovat najlepsi zaujem dietata vzhladom na okolnosti konkrétnej situacie. Rodi¢ia su
povinnu zabezpedit' sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata. Zdravie a vyvoj maloletého A., pokial by za su€asného stavu zostal v starostlivosti
rodiCov, je vazne ohrozeny, dévodné obavy o jeho zdravy vyvoj vyplyvaju z toho, Ze obaja rodigia
maju vlastné problémy, a to jednak finanéné, materidlne a aj existenéné, nevynimajic moznu zavislost
na omamnych a psychotropnych latkach. Z vySSie uvadzanych dévodov sud povazoval za osvedéenu
nevyhnutnost a naliehavost neodkladnej upravy pomerov vo vztahu k maloletému dietatu a jeho
rodiCom nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym v sulade s cit. ust. § 367 ods. 1 CMP doc&asne
zveril maloletého A. do starostlivosti starej matky, pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti braniace jej
vo vykone osobnej starostlivosti o dieta.

16. Nakolko nariadené neodkladné opatrenie svojim obsahom aj vyznamom zodpoveda neodkladnému
opatreniu podla § 367 ods. 1 CMP a liSi sa len tym, Ze maloletého nie je potrebné do starostlivosti
navrhovatelky odovzdat, nakofko sa uz v jej starostlivosti nachadza, jeho vykonatelnost sa spravuje ust.
§ 367 ods. 3 CMP, podla ktorého uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré sa nevyhlasuje,
je vykonatelné len €o bolo vyhotovené, a nie vSeobecnou upravou podla § 332 ods. 1 CSP.

17. Sud doc&asne, do rozhodnutia vo veci samej rozhodol aj o vysSke vyZivovacej povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu tak, Ze rozhodol o ich povinnosti platit na jeho vyZivu vyZivnym v minimalnom
rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, nakolko v rdmci konania o
neodkladnom opatreni nebolo mozné komplexne zistit' a posudit’ osobné a ekonomické pomery rodic¢ov
dietata potrebné pre uréenie vySky ich vyZivovacej povinnosti podla kritérii uvedenych v ust. § 62 ods.
1,2,4,5,§ 63 0ds. 1, 2 Zakona o rodine, €o pripusta aj pravna Uprava v ust. § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

18. Neodkladné opatrenie nariadené vyrokom Il. a lll. tohto uznesenia je predbezne vykonatelneé podla
§ 44 CMP jeho dorucenim.



19. Vykon neodkladného opatrenia nebol nariadeny, pretoze malolety sa v su€asnosti nachadza v
starostlivosti osoby, ktorej bol doasne zvereny.

Poucenie:

Proti vyroku 1., II. a lll. tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku IV. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).

Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).

Sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
doévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



