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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Amy OdaloSovej a ¢lenov senatu JUDr. Danice Kocickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodiov V.. J. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. 377, Statny obCan SR, zastupenej advokatom: JUDr. Jan Marcok, Advokatska kancelaria so
sidlom Lu€enec, Gorkého 21 a otca T. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXX/XX, R., Y., §tatny obCan SR,
zastupeny advokatkou: JUDr. Iveta Tothova, so sidlom Rimavska Sobota, Svatoplukova 28, o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky
maloletej proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 11P/19/2018-237 zo dna 17. 10. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok stidu Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/19/2018-237 zo dha 17. 10. 2018 vo vyroku IV.
m e ni tak, Zze otec maloletej, T. M. ma pravo stykat sa s maloletou N. M. nasledovne:

1./ kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok od 16.30hod. do 18.30hod.
2./ kazdy neparny tyzdefi v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod. a v nedelu od 9.00hod. do 18.00hod.

3./ poCas Viano&nych sviatkov bez ohladu na vy3Sie stanoveny rezim styku v bode 1./ a 2./, kazdy parny
rok 24. decembra v €ase od 10.00hod. do 18.00hod.,
kazdy neparny rok 31.decembra v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod.

II. V zavislych vyrokoch V., VI., ako aj v zavislom vyroku VIIl. rozhodnutie potvrdzuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozhodol tak, Zze manzelstvo V.. J. M., rod. H., nar. XX XX.XXXX a T. M., nar.
XX XX XXXX uzavreté dha 12.09.2015 v Lu€enci , zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v
Lu€enci, vo zvazku 22, ro€nik 2015, na strane 92, pod poradovym ¢&islom 78 rozviedol (vyrok ).
Maloletd Ninu M., nar. XX. XX.XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky V.. J.
M., nar. XX XX XXXXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok Il).

Y. maloletej, T. M., nar. XX XX.XXXX ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej N. M., nar.
XX XX XXXX sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do 25.dfha v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky,
poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (vyrok Ill).

Styk otca s maloletou upravil tak, Ze Richard Vilhan ma pravo stykat sa s maloletou N. Vilhanovou
nasledovne:

1./ kazdy péarny tyzderi v mesiaci v utorok a Stvrtok od 15.00hod. do 18.00hod.



2./ kazdy neparny tyzdeh v mesiaci v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod., a v nedelu od 9.00hod. do
18.00hod.

3./ poCas Viano&nych sviatkov bez ohlfadu na vy38ie stanoveny rezim styku v bode 1./ a 2./, kazdy parny
rok 24. decembra v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod.,
kazdy neparny rok 31.decembra v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod (vyrok IV).

Styk otca s maloletou sa bude realizovat tak, Ze otec T. M. si prevezme maloletd N. M. v uréenom
termine v mieste bydliska matky maloletej a vrati ju matke v uréenom €ase opat v mieste bydliska matky
maloletej (vyrok V).

Matke ulozil povinnost  maloletd Ninu M. vzdy v k ur€éenému terminu riadne pripravenu odovzdat
otcovi T. M. a po ukonc&eni styku otca s maloletym dietatom, maloletu od otca v ur€éenom termine
prevziat, vSetko v mieste bydliska matky maloletého (vyrok VI).

B. nariadil rodi€om maloletej N. M. vychovné opatrenie, podrobit’ sa psychologickému odbornému
poradenstvu na T. poradensko-psychologickych sluzieb U. prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota v obdobi 6 mesiacov, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, za U¢elom zlepSenia vzajomnej
komuniké&cie rodicov dietata (vyrok VII).

Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok VIII).

2. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatelka sa domahala rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére.

3. K podanému navrhu na rozvod manzelstva sa vyjadril manzZel navrhovatelky uviedol, Ze s navrhom
na rozvod manzelstva za daného stavu suhlasi a vzhladom na utly vek ich dcéry suhlasi aj so zverenim
maloletej do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasi vdak s navrhom matky na Upravu styku, nakofko sa
chce s dcérou stretavat ¢o v najvacsej miere.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze matka m& vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata, dokaze zabezpec€ovat starostlivost o dieta a vychovu dietata
na pozadovanej urovni. Vzhfadom na vek dietata a vyvinové obdobie v ktorom sa v su€asnosti dieta
nachadza, ma zato, Ze je v zaujme dietata udrziavanie stabilného prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,
ako aj udrziavanie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi s prihliadnutim na potreby dietata.
Od 20.08.2018 maloleta nastupila do Detskych jasiel Detsky Raj v Rimavskej Sobote.

5. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie vec posudzoval podla § 22, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods.
1,2,3,4,250ds. 2, §26,§620ds. 2,§750ds. 1, § 76 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. d) Z&dkona o rodine.

6. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukazané, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dfa
12.09.2015 v Lu€enci. Z manzelstva sa u€astnikom narodila dfia 10.08.2016 dcéra N. M.. ManzZelstvo
ucastnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii, je nefunk&né a neplni svoj spolo¢ensky ucel. Za hlavnu
pricinu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielnost povah a nazorov u¢astnikov na spolo&ny manzelsky
a rodinny Zivot. ManZzelstvo u€astnikov rozviedol.

7. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, v priebehu
konania sa rodic¢ia maloletej N. zhodli na tom, Ze najlepSim rieSenim bude zverenie dietata do osobne;j
starostlivosti matky aj vzhfadom na nizky vek dietata a silnu citovl naviazanost na matku. Ohladne
vysky vyzivného na maloletu Ninu a Upravy styku otca s maloletou sa rodicia ani v priebehu niekolkych
pojednavani nedokazali zhodnut.

8. Priurceni vySky vyZivovacej povinnosti okresny sud poukazal na zakonom deklarované pravo dietata
podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov, vychadzal zo zasady prava dietata na taku zivotnu aroven,
ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo&nej doméacnosti povinného rodi¢a a malo tak mozZnost podieflat sa
na uzivani a pozivani jeho majetku. Obaja rodi€ia su povinni podiefat sa na vyZive svojich deti, pricom
deti maju znasat’ Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Okrem zistenia prijmu rodi€a povazoval za dolezité aj
zistenie jeho potencialnej zZivotnej Urovne, limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi



narokmi na zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb. Okresny ur€il vyZzivné na maloletd N. v sume 100,-
Eur mesacne, ako primeranu a postacdujucu vzhfadom na potreby maloletého dietata vo veku 2 rokov.

9. Rodi¢ia maloletej Niny v priebehu konania nedospeli k dohode tykajucej sa uUpravy styku otca s
maloletou , preto okresny sud vo vyroku o rozvode manzelstva upravil aj styk otca s maloletou. Okresny
sud pri uprave styku dbal na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi€mi, zdéraznil délezitost pritomnosti oboch rodi¢ov pri
vychove dietata, ak o fiu obaja maju zaujem, a ak je to dietatu na prospech.

10. Matka maloletej viackrat modifikovala navrh na Upravu styku, poZadovala styk upravit' tak, aby bol
realizovany CastejSie, ale v kratSich ¢asovych intervaloch, bez noéného spania maloletej v domacnosti
otca dietata. PoCas konania uvadzala, Ze pri realizacii styku s otcom dietata je problém, nakofko dieta
ma po prichode problémy s noénym spanim, budi sa s krikom az 3krat za noc, odmieta pritomnost inych
osbb. Problém uvadzala aj pri odovzdani dietata otcovi, nakolko spociatku dieta odmietalo otca a kvoli
tomu sa styk nemohol viackrat realizovat, uviedla, Ze aj zdravotny stav maloletého dietata sa zhorsil
a v poslednom ¢&ase dieta trpi nauzeou. Ziadala byt pritomna pri kazdej realizacii styku aZ do konca
roku. Detska psychologi¢ka MUDr. Sestakova odporugila ponechat dieta na noc u matky a doporugila
navstevy oca v kratSich ¢asovych intervaloch. Matka v konani uvadzala, Zze otec nereSpektuje denny
rezim dietata.

11. Otec dietata sa v priebehu konania doZadoval Upravy styku s maloletou v SirSom rozsahu, a to
okrem styku realizovaného pocas tyzdnia, aj po€as kazdého druhého vikendu od piatku 17.00hod. az do
nedele 18.00hod. v mieste svojho bydliska v Lu€enci. Zaroven pozadoval upravit styk aj po¢as letnych
prazdnin, a to dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiac august. Pogas Vianoc pozadoval upravit
styk od 23.12. 8,00hod. do 25.12. do 18.00hod. a kazdé Vianoce v neparnom roku od 25.12. 8.00hod .
do 27.12. do 18.00hod.

12. Kolizny opatrovnik sa v priebehu konania k Uprave styku vyjadril v tom zmysle, Ze Uprava styku
u maloletého dietata vzhladom na jeho utly vek by mala zohladriovat potreby dietata v rémci jeho
denného rezimu, ale aby bol zaroveh aj upraveny priestor pre otca, ktory v pripade realizacie styku
ma pravo vychovne pdsobit na dieta svojou pritomnostou a vychovnym prikladom. Uviedol, Ze v
takomto utlom veku je potreba, aby dieta malo upraveny styk s druhym rodi€¢om CastejSie a v kratSich
Casovych intervaloch. Vzhladom na konflikt medzi rodi€mi ohlfadne realizacie styku navrhol absolvovanie
poradenského procesu za U€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov.

13. Zo spravy riaditelky jasli Detsky raj, ktori maloleta N. navstevuje okresny sud zistil, Ze maloleta N.
nastupila do jasli 10.08.2018. Adaptacny proces prebehol bez problémov. Riaditelka jasli odporuc&a, aby
dieta nebolo z jasli vyzdvihované, tak Ze bude rudeny denny rezim dietata.

14. Otec dietata potvrdil, Ze spodiatku dieta pri odovzdavani bolo pladlivé, avSak neskér v priebehu
realizacie styku sa vzdy upokojilo a bolo v jeho pritomnosti spokojné a Stastné. Uviedol, Ze styk sa
realizuje v sobotu uz po€as celého dfia a v stredu, kedZe maloleta chodi do jasli, reSpektuje jej denny
rezim a berie si maloletu uz len v popoludriajSich hodinach. V sobotu je maloletd N. u neho pocas
celého dna, tzn., Ze ju uklada aj na poobedny spanok. Dieta bez problémov uspi a nie je placlivé ani
po zobudeni.

15. Vzhladom na priebeh dokazovania okresny sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, ze
otec ma pravo stretavat sa s maloletou N. kazdy parny tyZder v mesiaci v utorok a Stvrtok od 15.00hod
do 18.00hod., €im zostava aj pravo matky na plnohodnotny vikend zachované a v neparnom tyzdni ma
otec dietata pravo na styk s maloletou N. po€as vikendu v sobotu od 9.00hod. do 18.00hod a rovnako
aj v nedelu od 9.00hod. do 18.00hod. Sud pristapil aj k uprave styku poc€as viano&nych sviatkov, aby
mohlo dieta zazit atmosféru Vianoc a Silvestra v domacnosti otca a starych rodi€ov z otcovej strany.
Okresny sud zatial neupravoval styk po€as no€nych hodin, a to najma z dévodu nizkeho veku dietata,
silnej citovej vazby na matku, zhor8eného zdravotného stavu dietata, priCom prihliadol aj na odporucenie
detskej psychologitky MUDr. Sestakovej a kolizneho opatrovnika. Okresny sud zdéraznil, Ze aj napriek
nizkemu veku, dieta velmi citlivo vnima situaciu, ktora v rodine nastala: rozpad rodiny, nastup do jasli



a s tym spojené celodenné odlu€enie od matky a nédsledna realizacia styku. V3etky tieto faktory mézu
prispiet’ k tomu, Ze dieta je ovela viac psychicky zatazované, €o sa mbze negativne prejavit' na jeho
zdravi. V priebehu dokazovania bolo zistené, Ze dieta je eSte stale po€as noci plienkované, budi sa 2
az 3krat za noc, kedy pije mlieko a doZaduje sa pritomnosti matky. Aj z tohto dévodu by realizacia styku
v takej miere ako poZaduje otec dietata nebola pre maloleti N. v tomto obdobi eSte vhodna, ale do
buducna ju nevylu€uje.

16. Vzhladom k tomu, Ze styk s maloletou Ninou sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia po€as
soboty celého dria, a to bez pritomnosti matky, nepovazoval okresny sud pritomnost’ matky pri realizacii
dalSieho styku za potrebnu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dieta si na realizaciu styku
postupne zvyka, pri odovzdavani na styk uz nie je placlivé, styk uz neodmieta a bez problémov sa styk
pocas celého dia realizuje. Aj vzhlfadom na tieto skuto&nosti okresny sud rozsiril styk po€as vikendu v
neparnom tyZdni, okrem soboty aj na nedefu, €im je pravo otca na realizaciu styku pocas vikendu za
danych okolnosti zachované a v pripade, Ze si dieta zvykne na odlu€enie od matky po€as dvoch dni za
sebou, bude mozné pristupit aj k realizacii noéného spania v rodine otca dietata.

17. Okresny sud nariadil rodiCom maloletej Niny vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa psychologickému odbornému poradenstvu v obdobi 6 mesiacov za ucelom zlepSenia vzajomnej
komunikacie na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, vzhladom na tu skuto€nost, Ze komunikacia medzi rodiémi je znaCne obmedzena
a problematicka, pricom pre normalne zabezpefovanie vychovy maloletej a fungovania rezimu Upravy
styku je nesmierne délezité, aby rodicia dietata dokazali medzi sebou komunikovat a vedeli sa dohodnut
na podstatnych veciach tykajucich sa ich spolo&nej dcéry.

18. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

19. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, do vyroku IV., ktorym sud upravil styk otca s maloletou podala
odvolanie matka maloletej v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP.

20. Odvolanie podala matka maloletej podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP a podfa § 62 ods. 1 CMP.
Poukézala na to, Ze Uprava styku otca s maloletou uréend tak, Ze s maloletou je opravneny stretavat
sa kazdy parny tyzder v mesiaci v utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 18,00 hod., koliduje s programom
maloletej v jasliach, ktora sa v dfioch utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do 16,00 hod. spolu s ostatnymi
detmi v 8kblke zucCastiiuje fyzioterapie a je v zaujme maloletej absolvovat’ nerusene tato aktivitu spolu s
ostatnymi detmi a odist zo $kdlky spolu s ostatnymi detmi. Vzhfadom na potrebu vyzdvihnutia maloletej
zo Skolky a jej pripravu na styk s otcom navrhla upravit styk otca s maloletou v parny utorok a Stvrtok
od 16. 30 hod. do 18,30 hod..

20a. Namietala, Ze nie je v zaujme maloletej upravit’ styk kazdy neparny tyZzden v mesiaci od soboty
9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedefu od 9,00 hod. do 18,00 hod., nakolko spankovy rezim maloletej je od
12,00 hod. - 12,30 hod. do 14,00 hod. do 14,30 hod., pri€¢om otec spankovy rezim maloletej nedodrziava.
Maloleta od otca prichadza unavena je problém ju uspat. V su€asnosti je maloleta u otca iba v sobotu
a s pobytom aj v nedefu by sa jej spankovy rezim Uplne rozhodil. Navrhuje zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie tak, Ze styk s otcom upravi po¢as neparnej soboty a to od 7,00 hod. do 12,30 hod.. Ma
za to, Ze rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu vo vztahu k dennému rezimu
maloletej. Uprava styku nie je v zaujme maloletej, nakolko nie je v sulade s jej ustalenym reZimom.

20b. Zarovenh odvolatelka poukazala na to, Ze je Uprava styku neur€ite vyjadrena, kedZe sa upravuje
v parnych a neparnych tyZdfioch v mesiaci, €o mdze spdsobovat nevykonatelnost rozhodnutia, a preto
navrhuje upravit styk v parnych a neparnych tyzdnoch, €o je jednoznacnejsie.

21. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze upraveny styk koreSponduje pravo dietata
na zachovanie vztahu k rodi¢ovi, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a Uprava styku je
primerana k veku maloletého dietata. Upravou je zachovana primerana kontinuita vychovného vplyvu
otca s prihliadnutim na nizky vek dietata z hladiska jeho psychomotorického vyvoja, ako aj jeho
denného rezimu.



22. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletého dietata navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdit, nakolko je v zaujme maloletej dcéry. Absencia jeho stretavania s dcérou by mala neblahy vplyv
na jej dalsi zdravy psychicky vyvoj a na budovanie vztahu otca a dcéry. Poukazal na to, Ze reSpektuje
rezim maloletej dcéry, ktora nema Ziadny problém so spankom u neho.

23. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze odvolanie podala z dévodu, Ze otec nie je ochotny
akceptovat' a dodrziavat’ rezim maloletej. Je ochotny akceptovat Upravu styku s maloletou len v rozsahu
uréenom autoritativnym rozhodnutim sadu. Otec trval po vyhlaseni rozsudku na jeho dodrzani pocas
beZného tyZdiia napriek tomu, Ze si bol vedomy, Ze to narusuje rezim maloletej v Skdlke, z Eoho vyplyva,
Ze uprednostiiuje svoje zaujmy pred zaujmami maloletej. Maloleta sa vracia od otca unavena, ma
problém s ve€ernym zaspavanim a no&nym spankom. Prave nedodrzanie stabilného reZimu malolete;j
poc¢as adaptacie na zmeny, ktorymi preSiel ich vztah, méze byt za zhorSenym stavom maloletej ako to
vyplyva aj zo spravy materskej Skoly. V su€asnosti viak styk s maloletou vnima otec maloletej v prvom
rade ako priestor na naplnenie svojich predstav a potrieb.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej aj
,CSP%), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania
a rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie, zavislé vyroky V., VI., VIII. potvrdil.

25. Predmetom odvolacieho konania je vyrok IV. rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej
inStancie upravil styk otca s maloletou dcérou, tak Ze otec maloletej, T. M. ma pravo stykat sa s maloletou
N. M. nasledovne:

1./ kazdy péarny tyzderi v mesiaci v utorok a Stvrtok od 15.00hod. do 18.00hod.

2./ kazdy neparny tyzdeh v mesiaci v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod., a v nedelu od 9.00hod. do
18.00hod.

3./ poCas Viano&nych sviatkov bez ohlfadu na vy38ie stanoveny rezim styku v bode 1./ a 2./, kazdy parny
rok 24. decembra v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod.,
kazdy neparny rok 31.decembra v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod, a zavislé vyroky V., VI., VIII.

26. Matka maloletej poukazala na to, Ze styk otca s maloletou upraveny v utorok a Stvrtok od 15,00
hod. do 18,00 hod. narusa pravidelny rezim maloletej, z dévodu, Ze v utorok a Stvrtok od 15,00 hod. do
16,00 hod. sa maloleta spolu s ostatnymi detmi v Skdlke zuc€astriuje fyzioterapie a je v zaujme maloletej
absolvovat neruSene tuto aktivitu, preto aj vzhlfadom na potrebu vyzdvihnutia maloletej zo Skblky a jej
pripravu na styk s otcom navrhla upravit’ styk otca s maloletou v parny utorok a Stvrtok od 16. 30
hod. do 18,30 hod..

27. Pokial sud upravil styk na kazdy neparny tyzdefi v mesiaci v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod., a
v nedelu od 9.00hod. do 18.00hod. matka poukazala na nespravnost rozhodnutia, z dévodu nespravne
zisteného skutkového stavu, upraveny styk nie je v zaujme maloletej z dévodu, Ze otec spankovy rezim
maloletej nedodrziava. Maloleta od otca prichadza unavena, je problém ju uspat. V su€asnosti je
maloleta u otca iba v sobotu a s pobytom aj v nedelu by sa jej spankovy rezim Uplne rozhodil. Preto
navrhla zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze styk s otcom sud upravi po€as neparnej soboty
ato od 7,00 hod. do 12,30 hod. pocas nepdrnej soboty.

28. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

29. Pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti sud musi prihliadat' na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.



30. Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata
treba chapat’ ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to , aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj
v inych pravnych predpisoch.

31. V zmysle § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v
zasade obaja rodigia. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti, uplatfiuje svoju
ulohu vo vychove dietata prostrednictvom styku s dietatom. Zakon pritom uprednostfiuje dohodu rodi€ov
o styku s maloletym dietatom, iba ak sa rodi¢ia nedohodnu, upravi styk sud. Aj rodi¢, ktorému dieta
nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata,
starostlivosti o, i na budovani citovych a rodinnych vazieb, je a stéle zostava rodiCom so vSetkymi
pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodi¢a
s dietatom. Je potrebné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta v dosledku
odcudzenia sa neskér len tazko naprava. Pri rozhodovani o rozsahu styku je délezité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata, ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema v
starostlivosti, doterajSi spdsob a rozsah styku, denny rezim, aj okolnosti na strane rodi¢ov, ako ich
vzajomny vztah, ich ¢asové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi¢a, spoje a pod.

32. Odvolaci sud zohladiujuc zaujem maloletého dietata, ktory spo€iva vo vytvoreni si pozitivnych
vazieb s oboma rodiémi, na zaklade zistenych skuto&nosti sidom prvej inStancie, po zohfadneni
pravidelného reZimu maloletého dietata v predSkolskom zariadeni v utorok a Stvrtok, jeho denného
rezimu (dieta sa uklada na spanok v ¢ase od 19.30 do 20. hod., €.I. 79 spisu) zmenil rozhodnutie
sudu prvej indtancie, tak Ze upravil styk otca s maloletou na kazdy parny tyzder v utorok a tvrtok od
16.30hod. do 18.30 hod. Odvolaci sud pritom zvaZzil okolnosti tak na strane maloletého dietata (vratane
jeho denného rezimu), ako aj moznosti rodiCov a ma za to, Ze celkovo upraveny styk je v najlepSom
zaujme maloletého dietata, ktorym bude zabezpec€eny vznik pozitivnych vazieb dietata k obom rodi¢om.

33. Odvolaci sud zmenil vyrok IV. rozhodnutia sudu prvej inStancie, tiez v tom, Ze pri uréeni styku sidom
1./ kazdy parny tyzden v mesiaci v utorok a Stvrtok

2./ kazdy neparny tyzdeh v mesiaci v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod., a v nedelu od 9.00hod. do
18.00hod., tento upravil 1./ kazdy parny tyZder v utorok a Stvrtok

2./ kazdy neparny tyzderi v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod., a v nedelu od 9.00hod. do 18.00hod.,
tento upravil - vynechal slovni spojenie ,v mesiaci®, a to z dévodu ur¢itosti vyroku rozhodnutia.

34. Pokial ide o namietku Zalovanej v odvolani, v ktorej napada nespravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie o uprave styku kazdy druhy tyZdef v sobotu od 9,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu od 9,00
hod. do 18,00 hod., odvolaci sud udava, Ze v tejto €asti povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie
za vecne spravne, vychadzajuce zo zistenych skutkovych okolnosti a reSpektujuce pravo maloletého
dietata na jeho vSestranny rozvoj, na ktorom sa maju pravo podielat’ obaja rodi€ia. V konani nebolo
preukazané, Ze by takto upraveny styk, ktory sa uz realizuje kazdu druhu sobotu, mal negativny vplyv na
vyvoj maloletého dietata. Upraveny styk koreSponduje pravo dietata na zachovanie vztahu k rodicovi,
ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, Uprava styku je primerana veku maloletého dietata a
rozsahom Upravy je zachovana primerana kontinuita vychovného vplyvu otca s prihliadnutim na nizky
vek dietata z hladiska jeho vyvoja, ako aj jeho denného rezimu. Odvolaci sud zdérazfuje, Ze obidvaja
rodi¢ia maju postupovat tak, aby zabezpec€ovali najlepSie zaujmy maloletého dietata, a to aj pokial ide o
zohladnenie dodrziavania jeho rezimu, tak aby jeho nari$anie nebolo v rozpore so zaujmami maloletého
dietata. Kolizny opatrovnik maloletého dietata, nevidel dévody na zmenu rozhodnutia v tejto ¢asti.

35. Zavislé vyroky V., V1., ako aj v zavisly vyrok VIII., ktorych nespravnost nebola konkrétne namietana
odvolaci sud potvrdil vzhfadom na ich vecnu spravnost.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP , podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



37. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



