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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: V. O., G..
XX XXXX, K. M. XX, XXX XX O. Z., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava 824 96, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava 811 04, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 654,91 Eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

[I. Sud vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu 39,00 Eur na G&et Okresného sudu
Levice Cislo: A., Z.: XXXXXXXXXX, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkynia v podanej Zalobe Ziadala, aby std zaviazal Zzalovaného jej vydat bezdévodné obohatenie
zo zmluvy C.. XXXXXXXXXX zo dfia 6.7.2015 vo vyske 1 179,25 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V pisomnej Zalobe uviedla, Ze je nesporné, Ze medzi zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom a revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dia 06.07.2015 podfa zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel - dodavatel mal
poskytnut’ Zalobkyni ako spotrebitelovi, spotrebitelsky a revolvingovy uver vo vyske 1 500 Eur. Skutoéne
dostala Zalobkyha ako spotrebitel na ucet len 1 350 Eur. O 150 Eur menej. Jednd sa o bezny
spotrebitelsky Gver a predmetna zmluva je spotrebitelska. Ziada sud, aby predmetnd zmluvu a jej
dodatky podrobil sudnej kontrole z Uradnej moci a povinnosti, pretoZze Zalobkyfia je spotrebitel- ako
slab8ia strana. Pred podpisom zmluvy nevedela, Ze zmluva ktoru musi podpisat, inak by jej nebol
poskytnuty Uver, neobsahuje zakonom vyZadované Udaje a obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.
Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelska zmluva musi obsahovat obligatérnu nalezitost
a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, termin kone&nej splatnosti (den,
mesiac a rok), skutocnu celkovd sumu na zaplatenie, skuto¢nu celkovu vySku ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN). Predmetna zmluva €. XXXXXXXXXX neobsahuje obligatérne tieto nalezZitosti, tak
ako si to vyzaduje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a p&zic¢kach.
Zalovany postupoval voé&i Zalobkyni bez odbornej starostlivosti. Nepostaduje, Ze rozlienie mesaénej
splatky na istinu, uroky, poplatky sa nachadza v Oznameni veritefa o schvaleni uveru diznikovi -
Zmluve o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX a nepostaluje, Ze v tomto dokumente je uvedeny
datum poslednej splatky uveru 7.7.2018. Oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o



revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX je jednostranne podpisany dokument. Len to sa povaZuje
za suc&ast zmluvy, €o je obojstranne podpisané Zalobkyriou ako spotrebitelom a Zalovanym ako
veritefom. Takyto nepodpisany dokument zmluvnymi stranami nemozno povazovat za su€ast’ zmluvy.
Splatkovy kalendar sa tieZ nepovazuje za suCast predmetnej zmluvy, pretoZze nie je obojstranne
podpisany. Zalobkyfa poukazuje na sudne rozhodnutia napr. Krajského sudu Zilina zo dia 5.6.2014
pod €.k. 9C0/323/2014, Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 26.10.2016 pod ¢&.k. 15C0/322/2016,
zo dfia 29.4.2015 pod &.k. 15C0/223/2015. Zalobkyha dava do pozornosti, Ze v predmetnej zmluve &.
XXXXXXXXXX nie je uvedena ani skutoCna celkova suma na zaplatenie (istina + Urok + doplnkova
sluzba). Toto je dalSi dbévod, preCo je predmetny Uver bezuro&ny a bezpoplatkovy podla § 9 ods. 2
néleZitosti zmluvy a § 11 ods. 1 désledky poruSenia povinnosti - zakona €. 129/2010 Z.z. o uveroch.
Suma za doplnkovu sluzbu nie je zapocitana v RPMN. Klamanie spotrebitela. Obchadzanie zakona.
Ziadatel o Gver musi vediet e$te pred podpisom zmluvy skuto&ni vysku RPMN. Ziadatel o uver sa k
skuto€nej vyske RPMN nema dopracovavat vypocétom a vykladom. Zmluva musi byt jasna, zrozumitefna
a urdita. Skutoéna vyska RPMN je 79,58% a nie ako je uvedena v zmluve 26,53%. Zalobkyfia ma narok
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného. Zalobkyria spifia subjektivnu preml&aciu dobu.
Dha 25.11.2017 sa Zalobkyna ako spotrebitel dozvedela od Centra spravnej pomoci, ze predmetna
zmluva je bezlroéna a bez poplatkov, a Ze Zalobkynia platila Groky bez pravneho dévodu. Zalobkyha
do 2 rokov podala Zalobu na sid ako sa dozvedela vy3Sie uvedenu skutognost. Zalobkyfia spifia aj
3 roénu premldaciu dobu aj 10 roénd premliéaciu dobu. Zalobkyfa dava do pozornosti napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov &.k. 12C/431/2014 zo dia 3.11.2015, Krajského sudu PreSov €.k. 18Co/47/2016
zo dna 18.1.2017, ¢.k. 12Co0/161/2016 zo dna 15.2.2017, ¢.k. 20C0/16/2017 zo dna 27.4.2017 kde
priznali Zalobkyni 10 ro&nu premi€aciu dobu podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zakon &.
129/2010 Z.z. o uveroch je platny a musi sa dodrziavat. Na predmetni zmluvu C.. XXXXXXXXXX
nie je aplikovatelny rozsudok zo Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a C. K.. Na
predmetnd zmluvu nema rozsudok zo Sudneho dvora priamy ani nepriamy ucinok. Do pozornosti dala
Zalobkyna rozsudok Krajského stdu Zilina 11C0/270/2016 zo dha 13.9.2016, rozsudok Krajského sudu
Zilina &.k. 7C0/99/2017 a pravoplatny rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 11C0/183/2017 - &lenovia
senatu nestotoznili s rozsudkom zo Sudneho dvora C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a C. K..
Podla dokumentu od Profi Credit Slovakia (Stanovisko veritela k Gveru C.. XXXXXXXXXX) vyplyva, Ze
Zalobkyha uhradila sumu 2 529,25 Eur. To znamena, Ze Zalobkyha zaplatila Zalovanému ako veritefovi:
istinu vo vySke 1 350 Eur, urok vo vyske 1 179,25 Eur. Bezdévodné obohatenie: 1 179,25 Eur.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe podanim zo dfia 7.3.2018 a Ziadal podanu Zalobu
zamietnut’ a sulasne Ziadal Zalobkyfiu zaviazat k nahrade trov konania. K namietke Zalobkyne, Ze
v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky uvadzaju, Ze
zdkon o spotrebitel'skych uveroch ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
ucastnikmi konania nevyzadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Uvadzanie spdsobu zapoc€itania zakonna Uprava vyZzaduje len v pripade,
ak je spotrebitelsky uUver uroCeny viacerymi urokovymi sadzbami. Uvadzanie poradia zapocitania
splatky na istinu, Urok a poplatky Ziadny zakon nikdy nevyzadoval. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc€et splatok. Zmluva obsahuje zdkonom
vyzadovanu vysku splatky, termin splatnosti splatky (ku ktorému dru sa plati - uvedené v Oznameni
Veritela o schvaleni Gveru Dlznikovi, ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
zmluvy) a pocet splatok, teda aj nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. (dalej
aj ZoSU) v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum
splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritefa o schvaleni iveru dlZznikovi, ktoré tvori neoddelitelnd suéast
zmluvy). Tvrdia teda, Ze zmluva jednoznaéne obsahuje naleZitosti aj podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.
Okolnost, spodivajucu v tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi obsahovat uvadzanie delenia
splatok na istinu, urok a poplatky, pritom konstatoval aj Sudny dvor Eurépskej unie. Podla uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Dalej popieraju tvrdenie Zalobkyne o neuvedeni koneénej splatnosti Gveru. Z
rozhodovacej praxe sudov vysSieho stupfia (napriklad rozsudok KS v PreSove &.k. 13C0/111/2014)
sa vo v8eobecnosti uznava princip odkazov uvedenych v spotrebiteflskych zmluvach, oznadujucich
zmluvné dokumenty, ktoré tvoria neoddelitelnu (technicku) sugast zmluvy. Uverova zmluva uzavreta
medzi sporovymi stranami bola tvorena ustanoveniami na listine oznadenej ako ,Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uUveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu®,
Zmluvnymi dojednaniami a Ozndmenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi. K takémuto zéveru dospel



aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku ¢€.k. 13C0/111/2014 - 166 ohladne Oznamenia veritela
ako sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle €l.7 zmluvnych dojednani (€.1.138) predstavuje zaroveri toto
oznamenie neoddelitelnd suéast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 14. zmluvy o revolvingovom
Uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su su€astou zmluvy (o do pravnej povahy). Z ustanovenia
¢lanku 4. ods. 4.5 Zmluvnych dojednani vyplyva, Zze Uver je po kazdom revolvingu splatny podia
nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky
uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru dIZnikovi,
¢im je splnend poZiadavky vyplyvajuca z uvedeného zdkonného ustanovenia. Poukézal na rozsudok
Krajského sudu v PreSove, €. k. 13Co/111/2014 - 166. V suvislosti s touto nalezitostou Zalovany uvadza,
Ze zadkonna nalezitost' ,termin konec¢nej splatnosti“ podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z.
nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zédkonodarca pouZil
spojenie ,datum®. UrCenie konec¢nej splatnosti Uveru je v zmluve uvedené dvomi spésobmi: uréenim
podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesacnych splatok a spésobom
vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej
splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Poukazal tiez
na to, Ze zaver sudu spdjajuci bezuro€nost Uveru s neuvedenim terminu konecnej splatnosti odporuje
tieZ smernici XXXX/XX/ES. V suvislosti s ndmietkou Zalobkyne ohlfadne absencie obsahovych naleZitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. povazuju za potrebné poukazat na
povahu Oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi a Zmluvnych dojednani ako neoddelitelne;j
sudasti Uverovej zmluvy. Zalobkyria tvrdi, Ze nie je postadujlce, Ze v oznameni veritela sa uvadzaju
tieto obsahové naleZitosti, nakolko tento dokument nemozno povazovat za sucast zmluvy z dévodu,
Ze ide o jednostranne podpisany dokument (absentuje v fiom podpis diZznika). Rovnaky argument
Zalobkyha uvadza aj ohfadne Zmluvnych dojednani. Uvedené tvrdenie Zalobkyne o povahe zmluvnych
dokumentov Uverovej zmluvy povazuju za odporujice pravnej Uprave uzatvarania zmluv. Poukazuju
pritom na to, Ze v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika je zachovana poziadavka na pisomnu
formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca pravny ukon podpisana konajucou osobou. Listina o
pravnom ukone méze pozostavat aj z niekolkych stran. Z hladiska ustanovenia § 40 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika je pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone aj
podpisana. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom Ukone boli samostatne
podpisované. Aj v sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnom ukone tvorena viacerymi listami
(harkami), potom na to aby tvorili jednu listinu, musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu
(porov. stanovisko NS SR sp. zn. Cpj. 33/01). A len listina ako celok ma byt podpisana. Napadaju ako
nedévodné tvrdenie Zalobkyne, Zze v predmetnej zmluve ,nie je uvedena ani celkova skuto&na suma na
zaplatenie (istina + Urok + doplnkova sluzba)‘- nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU. Tuto namietku
povazuju za neddévodnu, nakolko tato obsahova nélezitost je v predmetnej zmluve vyslovne uvedena,
ato v bode 5, v bode 6. a v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi. Udaj o uvedenej obsahove;
nalezitosti je v oboch bodoch zmluvy oznaceny v rozsahu: Celkova €iastka, ktord musi DIznik zaplatit’ (t.].
Uver + Uroky za celt dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie tveru). Ide o sumu vo vySke 2.053,68
Eur, ktora je jednak navrhu na uzavretie zmluvy (t.j. bod 5. Ziadosti/Zmluvy) a jednak v akceptacii navrhu
(t.j. bod 6. Ziadosti/Zmluvy, Oznamenie veritela o schvaleni Gveru) totozna. Celkova &iastka, ktort musi
diznik zaplatit uvedena v predmetnej zmluve predstavuje sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom (t.j. zmluvne dojednané uroky za
celt dobu trvania Gverového vztahu spoloéne s poplatkom za poskytnutie Gveru). Zalobkyfia v podane;
Zalobe namieta, Ze suma za doplnkovu sluzbu nie je zapocitana do vypoctu RPMN. Uvedené tvrdenie je
skutkovo a pravne nespravne a odporuje ustanoveniam zékona €. 129/2010 Z.z. Dohoda o poskytovani
sluzieb nie je podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V zmysle toho
a na zaklade § 2 pism. g) sa odplata podfa Dohody nezapocitava do celkovych nakladov a ani do
vypoltu RPMN. Ustanovenia Dohody o poskytovani sluzieb si uvedené na samostatnej a osobitne
podpisovanej listine. Tento fakt zdérazfuje jej samostatnost od obsahu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu aj z hladiska technického vyhotovenia. Na z&klade uvedeného Zalovany tvrdi,
Z?e Dohoda o poskytovani sluzieb je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. Uvedené skuto¢nosti jednoznaéne vyplyvaju aj z rozliSenia vySky mesacénej splatky v bodoch
5. a 6. Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, oznaené ako:

- Informativny Udaj o (predpokladanej) mesacnej platbe - mesaéna splatka spolu s platbou podla Dohody
o poskytovani sluZieb (ak bude uzavreta),

- Mesacna splatka - vratane urokov.



Z obsahu tvrdeni Zalobkyne nevyplyva Ziadna konkrétna skutkova okolnost, ktora by ju opraviovala
pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany namieta zjavni neodévodnenost naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zmluva o Uvere je odplatnou zmluvou, ktorej charakteristickymi
znakmi su poskytnutie pefiaznych prostriedkov veritefom, stanovenie sumy tychto prostriedkov a odplata
za ich poskytnutie. Tejto skuto€nosti si bol diZznik pri podpise zmluvy plne vedomy. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost vratit' iba poskytnuté penazné prostriedky alebo naopak pravo
spotrebitela domahat sa dojednaného, dobrovolne uhradeného pinenia. Namietaju zaroveh aj rozsah
Zalobkyhou uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V zmysle podanej Zaloby
sa totiz Zalobkyfia domaha zaplatenia sumy 1 179,25 Eur zo zmluvy o revolvingovom uvere C..
XXXXXXXXXX, ktord povazuje za bezddvodné obohatenie Zzalovaného. Zalobkyra pri vy&isleni rozsahu
uplatfiovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vychadzala z predpokladu, Ze mala
doposial Zalovanému zaplatit z predmetnej zmluvy sumu 2 529,25 Eur. Toto tvrdenie sa vSak nezaklada
na pravde, nakolko Zalobkyfa z titulu zmluvy C.. XXXXXXXXXX zaplatila Zalovanému v skuto&nosti
splatky uveru v celkovej sume 2 004,91 Eur (3 x splatky v sume & 87,17 Eur + 1 x splatka v sume 87,18
Eur + 1 x splatka v sume 1 500 Eur + 1 x splatka v sume 72,81 Eur + 1 x splatka v sume 45,67 Eur +
1 x splatka v sume 37,74 Eur), €o vyplyva z predloZzeného prehladu platieb.

3. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného vo svojom pisomnom podani zo dia 11.6.2018 uviedla,
Ze vyjadrenie Zalovaného povazuje za klamlivé a zavadzajuce. Zaciatkom roka 2017 sa zacala
oboznamovat' s problematikou spotrebitelskych zmlav a zistila, Zze zalovany nekonal profesionalne,
Ze zmluvy Zalovaného su v rozpore so zakonom. SvedC€ia o tom aj rozsudky sudov, ktoré sa
nachadzaju na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Odkedy je Zalovany na trhu, zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach Zalovaného boli uznané nespocetnymi sudnymi rozhodnutiami
za neprijatefné, a napriek tomu Zalovany nezjednal napravu, takZze dal by sa v tom hladat’ aj umysel
poskodit klientov, pretoZze Zalovany vyuZiva nepriaznivé situacie v Zivote ludi, ktori su zbehli v
obchodnom a obgianskom prave. Popiera tvrdenia Zalovaného v celom rozsahu. Zalovany ju vystavil
hrubo nemoralnych a zneuZivajucich zmluvnych podmienok, ktoré zakladaju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a preto ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zmluva o Uvere uz len v kontexte uvedenych neprijatelnych a nekalych podmienok svojim
obsahom ako aj u€elom jednak odporuje zakonu a zakon obchadza a ako celok sa prie€ia dobrym
mravom. Preto Ziada o vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany obohatil. Opatovne
poukazala na rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali otaznikmi suvisiacimi s uzatvaranim zmlav so
Zalovanym. Zotrvala na obsahu podanej zaloby a Ziadala jej v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Zalovany sa nasledne k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 11.6.2018 nevyjadril a to i napriek doru¢enému
uzneseniu OS Levice zo dha 21.6.2018 pod &.k. 7Csp/15/2018-114 v zmysle § 167 ods. 4 CSP.

5. Okresny sud Levice na pojednavani dfia 24.5.2019 rozhodol v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovaného, ktory neucast pisomne ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalobkyfa na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a Ziadala jej vyhoviet. Uviedla, Ze v plnom rozsahu
sa pridrziava pisomne podanej Zaloby ako i svojich vyjadreni. Na podanej Zalobe v plnom rozsahu trva.
V roku 2015 poziadala Zalovaného o pdzi¢ku, priCom Ziadala o poskytnutie p6zi¢ky v sume 3 000 Eur.
Bolo jej povedané zo strany Zalovaného, Ze rozdelia predmetnd sumu na 2 p6zi¢ky t.j. po 1 500 Eur. S
tymto suhlasila, nakofko finan€né prostriedky potrebovala. Tak isto nerieSila ani tu okolnost, Ze namiesto
sumy 1 500 Eur na ucet jej priSla Ciastka 1 350 Eur t.j. 0 150 Eur menej. Po urcitom Case po podpise
tejto zmluvy obdrZala splatkovy kalendar, kde bolo rozpisané, Ze ma uhradzat predmetnu péZic¢ku vo
vySke 87,17 Eur mesacne. P6Zicku spodiatku aj splacala, neskér neuhradila niektoré splatky a preto dia
8.12.2015 zaslala na uc&et Zalovaného sumu 1 500 Eur. Bola v tom, Ze teda si splnila svoju povinnost
a uhradila to, ¢o obdrzala od Zalovaného. | napriek tomu, Ze Ziadala o ukon€enie zmluvy, kedZe si bola
vedoma, Ze p6zic¢ku uhradila, Zalovany od nej stale Ziadal uhradu 1 500 Eur ako uroky. Toto odmietla
uhradit’ lebo jedna znama jej povedala, Ze sa to da vyriesit' aj mimosudnou cestou a preto Zalovaného 2x
kontaktovala o dorieSenie sporu mimosudne av3ak bezvysledne. Sudu dolozila vSetky doklady ohladom

Uveru a Ziada podanej Zalobe vyhoviet.

6. Sud na zaklade predmetného dokazovania, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami a dokazmi stran
sporu, vypovedou Zalobkyne, zistil tento skutkovy a pravny stav:



7. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu (dalej len ,Ziadost/zmluva®) C.. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyria diia 2.7.2015
ako dIznik poziadala o poskytnutie Uveru. Z €asti 5 Ziadosti/zmluvy, ktora sa tyka udajov o pozadovanom
revolvingovom Uvere v Eur, vyplyva, Ze Zalobkyfa ako dlznik Ziada Zalovaného o poskytnutie Uveru
za nasledovnych podmienok: Informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 87,17 Eur, poskytnuta Ciastka
uveru (Gverovy limit): 1 500,00 Eur, splatnost’ Gveru (poc€et splatok): 36, mesacna splatka (vratane
urokov): 52,88 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania
Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru): 2 053,68 Eur, predpokladana RPMN za aver: 26,68%, ro¢na
urokova sadzba uveru: 17,45%, priemernd RPMN za uver: 37,67%. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 1
500,00 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktort musi diZnik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu
Cerpania revolvingu): 2 053,68 Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68%, roéna
urokova sadzba revolvingu: 17,45% poplatok za poskytnutie tveru: 150,00 Eur. Ugel &erpania Gveru: bez
uvedenia G&elu. V bode 6 Ziadosti/Zmluvy ,Udaje o schvalenom spotrebitelskom tvere revolvingového
typu v Eur (nevypinajte)* je uvedené: Informativny Gdaj o mesacnej platbe (mesaéna splatka Gveru
spolu s platbou podla Dohody o poskytovani sluzieb): 87,17 Eur, poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy
limit): 1 500,00 Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok):36, mesacna splatka (vratane urokov): 52,88 Eur,
celkova cCiastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + droky za celt dobu &erpania Gveru): 2 053,68
Eur, RPMN za aver: 26,53%, ro¢na urokova sadzba uveru: 17,45%, priemerna RPMN za uver: 26,53%.
Poskytnuta &iastka revolvingu: 1 500,00 Eur, celkova &iastka, pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit’
(t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu): 2 053,68 Eur, predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu: 26,53%, ro¢na urokova sadba revolvingu: 17,45 %, rona urokova sadzba
urokov z omeSkania: 5,05%, poplatok za poskytnutie uveru: 150,00 Eur. Pod bodom 7 Ziadosti/zmluvy
je uvedené, Ze diznik a veritel v dalSom odkazuju na upravu obsiahnutli v zmluvnych dojednaniach
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto ziadosti/
zmluvy. Predmetna Ziadost/Zmluva bola podpisana Zalobkyriou ako dizni¢kou v Leviciach dfia 2.7.2015
a zalovanym ako veritelom v Bratislave dha 6.7.2015.

8. V rovnakych dnoch tj. 2.7.2015 resp. 6.7.2015 strany sporu uzavreli vo forme samostatnej
listiny Dohodu o poskytovani sluzieb C.. XXXXXXXXXX, Spotrebitelskii Rozhodcovski zmluvu C.
XXXXXXXXXX podla § 3 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v platnom
zneni. Z formy tychto jednotlivych listin je zrejmé, Ze ich formular mal veritel vopred pripraveny a dopifiali
sa dori iba Udaje o osobe dIznika.

9. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Gveru dIZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere d&islo
XXXXXXXXXX, ktoré bolo podpisané a datované Zalovanym dfia 6.7.2015 vyplyva, Ze bola schvalena
vySka uveru 1 500,00 Eur, splatnost uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 52,88 Eur z toho
istina 41,67 Eur a uroky 11,21 Eur, splatka podla Dohody o poskytnuti sluzby (mesaéne) 34,29 Eur,
vySka celkovej platby na Uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podfa Dohody o poskytnuti sluzby)
87,17 Eur, poplatok za poskytnutie averu/revolvingu 150,00 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru
7.8.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 7.8.2018, periodicita splacania uveru mesacna k
7.dfu, RPMN Gveru 26,53%, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania Zmluvy o RU 37,67 %.
Schvalena vyska revolvingu 1 500,00 Eur, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu 1
500,00 Eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 52,88 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu (predpokladana vyska) 26,53%, uverovy limit 1 500,00 Eur, celkova Ciastka, ktord musi
diznik zaplatit' (t.j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru) 2
053,68 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 1 234,44 Eur, ro¢na
urokova sadzba uveru 17,45%, celkové Ciastka, ktora musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu (t.].
revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu) 2 053,68 Eur,
rocna urokova sadzba revolvingu 17,45%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%, doba
nadobudnutia platnosti a G&innosti Zmluvy o RU 6.7.2015.

10. Z Prehladu platieb Zalobkyne k Zmluve C.. XXXXXXXXXX zo dfia 4.10.2017, doruéeného Zalovanym
Zalobkyni na zaklade jej Ziadosti, je zrejmeé, Ze Zalobkyna uhradila dria 4.8.2015 splatku 87,17 Eur,
7.9.2015 splatku 87,17 Eur, 13.10.2015 splatku 87,18 Eur, 8.12.2015 splatku 1 500,00 Eur, 9.12.2015
zrazka zo mzdy 72,81 Eur, 11.1.2016 zrdZka zo mzdy 45,67 Eur, 9.3.2016 zrazka zo mzdy 87,17 Eur,
21.7.2017 splatku 37,74 Eur. Celkovo na uver uhradila sumu 2 004,91 Eur.



11. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych
Case uzatvarania Uverovej zmluvy na Ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12. Podla § 2 cit. zakona na uCely tohto =z&kona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti, d/zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 citovaného za&kona o spotrebitelskych Gveroch (1) Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v
listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. (2) Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezZitosti podla pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, ) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivy nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru
na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 cit. zdkona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a)) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1; b)) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s) a z) a aa); d)) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak. pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
inak je neplatny.

16. Podla § 39 Ob&. zak, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 43a ods. 1 Ob¢. zak., prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho vola navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

18. Podla § 43c ods. 1 Ob¢. zak., v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné
jej v€asné konanie, z ktorého mozZno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

19. Podla § 44 ods. 1 Ob¢. zak., zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

20. Podla § 44 ods. 2 Obé&. zak., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

21. Podfa § 52 Ob¢&. zak. (1) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (3) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €&innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



22. Podla § 53 Ob¢. zak. (v zneni ucinnom Kk 6.7.2015) (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

23.Podla § 53 ods. 4 pism. a/ Ob¢. zak. neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskejzmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit, a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit
pred uzavretim zmluvy.

24 . Podla § 53 ods. 5 Ob¢€. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

25. Podlfa § 54 Obg. zak. (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Podla § 451 Ob¢. zak., (1) Kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi

obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

27. Podla § 456 veta prva ObcE. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.
28. Zalovany pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti,
nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti okrem iného je aj
poskytovanie uveru.

29. Zalobkyna ako dlzni¢ka zmluvu uzatvarala ako spotrebitelka, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora
pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania.
Uzatvorena zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a na takto posudzovany vztah preto treba
aplikovat zdkonnu upravu Obgianskeho zdkonnika, ktora bola platna v €ase uzavretia zmluvy (6.7.2015).
Okrem toho, kedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finan&nych prostriedkov pre ob&ana - spotrebitela,
ide o vztah podliehajuci aj pravnej Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch a samozrejme aj pravne;j
Uprave podla zakona o ochrane spotrebitela. Novela Ob¢ianskeho zakonnika vykonana zakonom &.
102/2014 Z.z. definitivne normativne vyriesila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Ob. zak.), Ze na vSetky pravne
vztahy, v ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

30. Zmluva je dvojstranny pravny ukon, ktory vznikd na zaklade dvoch platnych, vzajomnych a
obsahovo zhodnych prejavov véle zmluvnych stran, ktoré pri zmluve o spotrebitelskom Uvere, v zmysle
zakonného ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, musia byt vykonané v pisomnej
forme. Z listiny oznagdovanej ako ,Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu /
Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu“, jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia v ramci
navrhu na uzavretie zmluvy uviedla parametre, ktoré ma mat' predmetna zmluva, priCom tento navrh
nekoreSponduje s navrhom, ktory prijal Zalovany, preto je prijatie navrhu potrebné hodnotit ako novy
navrh, ktory v3ak uz Zalobkyrna neakceptovala, preto v danom pripade nemohla byt uvedena uverova
zmluva platne uzavretd, teda zmluva je neplatna. Zmluva sa uzatvarala na predtlacenom formulari
veritela, ktory je zaroven navrhom na uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom ulvere, a aj zmluvou o
revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa vyZaduje podpis oboma zmluvnymi stranami, teda dlZznikom
prip. spoludiznikom a veritefom. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Gvere su dojednanie o vyske
Uveru, zavazok veritefa na poziadanie dlznika poskytnut’ Uver v dojednanej vysSke a zavazok diznika
poskytnuty uver vratit a zaplatit’ Uroky. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych



uveroch ur€uje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Povinnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysel § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch je termin konec€nej
splatnosti spotrebitelského Uveru. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané dojednanie o
termine konec&nej splatnosti Uveru, tento udaj Ziadost/zmluva neobsahovala. Dojednanie poctu splatok
(36) nepredstavuje dojednanie o termine konecnej splatnosti Uveru. Zmluvné dojednanie o termine
konecnej splatnosti predstavuje vyznamny a délezity udaj pre spotrebitefa pri uzatvarani zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel musi byt vopred informovany o datume, do ktorého bude povinny
uhradzat’ splatky uveru, teda kedy, pri riadnom plneni si povinnosti zo zmluvy o Uvere, déjde ku splateniu
celého uveru a tym aj k zaniku jeho zavazku. Jednostranné Ozndmenie veritela o schvéleni Uveru
zo dha 6.7.2015, na ktoré poukazal Zalovany nemozno nahradzat zmluvné dojednanie ucastnikov
zmluvy. AZ v tomto oznameni sa uvadza datum splatnosti poslednej splatky uveru (7.7.2018) t.j. kedy pri
riadnom a pravidelnom splacani splatok uveru ddjde ku zaniku zavazku spotrebitela. Pokial podstatné
néleZitosti zmluvy obsahovalo az neskér vyhotovené Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru zo dna
6.7.2015 a toto nebolo podpisané dlZznikom, nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo ho
mozné povazovat za sucast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. Oznamenie o schvaleni uveru, v
ktorom je uvedeny termin splatnosti prvej splatky a poslednej splatky bolo vyhotovené v def podpisu
zmluvy Zalovanym. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyria podpisala zmluvu skér ako Zzalovany, tak sud
konstatuje, Ze v Case kedy Zalobkyha zmluvu podpisovala nemala vedomost o tom, ako je stanovend
splatnost prvej a poslednej splatky averu. Nie je zrejmé, kedy sa Oznamenie o schvaleni revolvingového
veru redlne dostalo do dispoziénej sféry Zalobkyne. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfia vyjadrila s
predmetnym Oznamenim suhlas a toto na znak suhlasu podpisala. Za splnenie povinnosti uviest Udaj
o konecnej splatnosti Uveru, terminoch splatok v zmluve o Uvere je mozné povazovat len pripad, kedy
ma spotrebitel vedomost’ o udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch v
Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje volfu byt fiou viazany. Zakon striktne, jasne,
zrozumitelne a bez pochyb vyZaduje, aby termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru obsahovala
zmluva o spotrebitelskom Uvere. Okrem toho celkova vyska Uveru uvedena v predmetnej zmluve vo
vyske 1500,00 Eur (v zmluve uvadzana ako poskytnuta Ciastka Uveru) nezodpoveda skutonosti, ked
poskytnuta Ciastka Gveru Zalobkyni nebola vo vySke 1500,00Eur, ale len vo vySke 1350,00Eur, ¢o v
konani sporné nebolo.

31. Sud teda povazoval konanie veritela - Zalovaného nie za prijatie navrhu predloZzeného Zalobkyriou,
ale za novy navrh, kedZe Zalovany ako veritel neprijal ndvrh Zalobkyne ako diZni¢ky bez vyhrad a zmien,
ked oznamuje dIZznikovi prijatie Zziadosti schvalenim Uveru so zmenami. Prijatie navrhu so zmenami,
doplnkami, ktoré vytvaraju zakladné zakonné néleZitosti zmluvy, nemézu byt u€innym prijatim navrhu na
uzatvorenie zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.), ktory
ale zalobkyni nebol predloZeny na odsuhlasenie a podpisanie. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov v obsahu zmluvy. Oznamenie o schvaleni
uveru dIZnikovi je jednostranny pravny ukon Zalovaného, pri¢om Zmluva je podpisana tak veritefom ako
i dliznikom, teda pravne relevantné je to, je uvedené v zmluve ako dvojstrannom prejave vOle oboch
ucastnikov. Zmluva o spotrebitelskom uvere preto nemohla byt uzavreta platne pre rozpor s citovanymi
zdkonnymi ustanoveniami (§ 39 Ob¢. zak.). Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Zze nedoslo
k platnému uzavretiu zmluvy, Zalovanému nemdze patrit Ziadne plnenie zo zmluvy o revolvingovom
Uvere zo dna 6.7.2015, ale len plnenie z titulu vratenia bezdévodného obohatenia, ktoré poskytnutim
penaznych prostriedky nastalo na strane Zalobkyne. Je evidentné, Ze Zalobkyha prijala plnenie v sume
1350,00 Eur (po odpocitani sumy 150 Eur t.j. poplatku za poskytnutie uveru od sumy 1500,00 Eur) a
Zalobkyfia Zalovanému uhradila celkom 2004,91 Eur, €o vyplyva z predloZeného dokladu o vykonanych
uhradach (bod 10 rozsudku). Zalobkyria nepredloZila Ziadny dékaz o tom, Ze by Zalovanému uhradila na
predmetnom Uvere viac ako 2004,91 Eur. Sama predlozila sidu dékaz o tom, ze zalovanému uhradila
na predmetnom Uvere sumu 2004,91 Eur a nie sumu 2529,25 Eur ako uvadzala v Zalobe, pri¢om v tomto
smere neuniesla dékazné bremeno. Zalovany takto prijal pinenie nad ramec poskytnutého plnenia v
sume 654,91 Eur ( plnenie zo strany Zalobkyne 2004,91 Eur minus realne poskytnuty uver 1350,00 Eur).
Pokial ide o Dohodu o poskytovani sluZieb zo dna 6.7.2015, sud uvadza, Ze ani tato dohoda neméze
byt platna, nakofko sa mala vztahovat k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere, av8ak k uzavretiu
uverovej zmluvy platnym spésobom nedo$lo. S poukazom na uvedené vznika na strane Zalobkyne
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 654,91 Eur, a to plnenim na zaklade neplatného
pravneho ukonu. Ako bolo uvedené zalobkyria zaplatila Zalovanému 2004,91 Eur, pricom splatit mala iba
sumu 1350,00 Eur. Sud vysS8ie poukazal aj na to, Ze predmetna zmluva neobsahuje v8etky obligatorne
néleZitosti podla § 9 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. ,€o ma za nasledok, Ze predmetny Uver je bezurocny



a bez poplatkov, a teda Zalovany ma narok len na to €o Zalobkyni poskytol. KedZe na strane Zalovaného
vzniklo bezddvodné obohatenie na ukor Zalobkyne, a to vo vySke 654,91 Eur, kedZe v zmysle uvedeného
takto uhradena suma naviac bola uhradena bez pravneho dévodu, sud podanej Zalobe v tejto Easti
ako opodstatnenej vyhovel a vo zvySku Zalobu zamietol pre neunesenie dbkazného bremena na strane
Zalobkyne.

32. Podla § 255 CSP (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
na CiastoCny uspech zalobkyne a pomer Uspechu a neuspechu stran sporu 50:50, sud v sulade s ust. §
255 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. Zalobkyria ako spotrebitel bola oslobodena od platenia sidneho poplatku zo Zaloby, pri¢om Zalovany
nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny, a preto sud podfa § 2 ods. 2 vety prvej zak. €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia (zo sumy
654,91 Eur, v ktorej Casti bola Zalobkyrfia uspesna) vo vyske 39,00 Eur (6% z hodnoty predmetu konania
najmenej 16,50 Eur v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



