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Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zZalobkyne: W. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, T., proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234
176, Teplicka 7434/147, Piestany, zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro.,
ICO: 47 234 679, 1. méaja 173/11, Tren&in, o uréenie neplatnosti pravnych Gkonov a o uréenie, Ze Gver
je bezurocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I.Urcuje s a, ze spotrebitelsky uver poskytnuty zalobkyni zalovanym na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.01.2018 je bezurocny a bez
poplatkov.

Il. Zaloba o uréenie neplatnosti pravnych tkonov sa zamieta.

lll. Zalobkyia m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania o uréenie, Ze Gver je bezuroény
a bez poplatkov, v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou zo diia 16.12.2019, doru&enou stdu diia 20.12.2019, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by suad uréil, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere - revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX,. uzavreta stranami sporu dnia 26.01.2018, je neplatna a aby urcil, Ze Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, uzavreta medzi stranami sporu driia 26.01.2018, je neplatna.

2. Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch bol doplneny
v § 11 o novy odsek 4. Dha 26.01.2018 bola medzi stranami uzavretd Zmluva o spotrebitelskom
Uvere - revolvingovy uver, evidovany pod &islom XXXXXXXXXX a v ten isty defi bola podpisana aj
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva, obsahom ktorej bolo, Ze vzajomné spory z uvedenej zmluvy budu
rozhodované v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podfa zakona €. 335/2014 Z.z. pred Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie. V pouceni rozhodcovskej zmluvy sa uvadza, Ze
pripadné spory zo zmluvnych vztahov bude rozhodovat rozhodcovsky sud ako Zalobcom (pozn. spravne
Zalovanym) vybraty sukromny subjekt a v pripade, Ze poda proti Zalobkyni Zalobu, ich spor rozhodne
staly rozhodcovsky sud. Zo vSeobecnej sudnej praxe v8ak jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitefom neméze byt jednostrannym diktatom, ale musi byt vysledkom
slobodnej vble oboch stran. Slobodna véfa vyZzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena. V tomto pripade rozhodcovska
zmluva nebola uzavreta individualne. Jedna sa o formular, ktory Zalobkyria ako spotrebitel iba podpisala,



nemala vedomost’ a nerozumela tomu, aky je rozdiel medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym. V
predmetnej rozhodcovskej zmluve je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. r) neprijatelnd podmienka, ktora
vyslovne vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej zmluvy od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani, ¢im doSlo k poruSeniu rovnosti u€astnikov spotrebitel'ského
konania, kedy Zalobkyrfa ako spotrebitefl nemala moznost nezucastnit sa na ustanoveni rozhodcu
v danom rozhodcovskom konani. Trvd na tom, Ze dana rozhodcovska zmluva spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Pokial sa tyka
rozhodcovskej zmluvy, nebola vébec oboznamena o tom, €o tato zmluva znamenda, podmienky tejto
rozhodcovskej zmluvy s jej osobou neboli individualne prejednané a takisto nevedela, ¢o takato zmluva
znamena. Zalobkynia prehlasuje, Ze rozhodcovska zmluva, ktora je sice na samostatnej listine, nebola
s flou individualne dojednana a nemala moznost’ ovplyvnit' jej obsah. Dostala na podpis uz vopred
vytlacené listiny a bola toho nazoru, Ze je to su€ast zmluvy a podmienka pre vyplatenie periazi. Mohla len
zmluvu jednak uverovu a aj rozhodcovsku ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym podmienkam.
Pokial aj je v nej dana moznost obratit sa na vSeobecny sud, je spotrebitel znevyhodneny tym, Ze pravo
vyberu mé vzdy len Zalujuca strana, ktorou je takmer vzdy veritel - teda Zalovany. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti je treba priamo zo zakona povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatefni podmienku a z
toho dévodu poukazujic na ustanovenie § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika aj za neplatni. Zalobkyfa
dalej uviedla, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere & XXXXXXXXXX bola medzi stranami podpisana
dria 26.01.2018. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
7.000,- eur s ro¢nou urokovou sadzbou 24,90 %. Ro¢na percentualna miera nakladov uveru bola 28,00
%, pricom priemerna hodnota PRPMN bola 23,19 %. Zalobkyfia ma za to, Ze uvedené podmienky su
v rozpore s § 39 Obcianskeho zékonnika a prie€ia sa dobrym mravom, a preto nepozivaju zakonnu
ochranu. Z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ktora obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a v pripade sporu by ju vSeobecny sud preskimal ex offo, &i je v sulade so smernicou
Rady 93/13/EHS. Rozpor s dobrymi mravmi sa v praxi naj¢astejSie vyskytuje pri zmluvach o uvere,
hlavne pri dojednaniach o RPMN (ro&na percentualna miera nakladov - tj. celkova suma, ktoru je nutné
zaplatit za poskytnuty uver, do ktorej je zaratany urok ako i daldie poplatky a naklady za uver), kde
neprimerana vyska predstavuje neprimerane vysoké protiplnenie zo strany spotrebitela. Na zaklade
uvedenych okolnosti ma Zalobkyfa za to, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere - revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dhia 26.01.2018 je neplatna. Takisto je priamo zo zakona neplatna aj Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, uzavreta dna 26.01.2018.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v tom zmysle, Zze Zalobu povazuje za neddévodnu, zavadzajlcu a
dékazmi nepodloZend. Zaloba je formularova a vSeobecna, z ktorej nevyplyvaju Ziadne konkrétne
skutoCnosti, ktoré by Zalobkyhia namietala a spochybriovala a ktoré by zddvodiovali jej Zalobny
navrh na urCenie neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy a tiez spotrebitelskej Uverovej
zmluvy. Zalovany spochybriuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy. Osobitnym predpisom vo vztahu k spotrebitefovi je zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory v § 11 ods. 4 upravuje v pripade spotrebitelskych vztahov moznost podat
Zalobu o ur€enie bezuro&nosti a bez poplatnosti, pripadne neplatnosti Uverovej zmluvy. NerozSiruje
vSak tuto mozZnost aj na ucenie neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. Z ustanovenia §
53 ods. 5 OZ jednoznagne vyplyva, Ze neprijateflné zmluvné podmienky nespésobuju neplatnost
zmluvy ako celku, ale vyluéne konkrétnej neprijatelnej podmienky. Zalovany je presvedéeny o tom, Ze
predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré by spdsobovali znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Institut spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy je upraveny
ustanovenim § 3 zdkona €. 335/2014 Z.z.. Ide teda o in&titut aprobovany zakonom, ktory neméze
byt kvalifikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva spina
vietky zakonné nalezitosti a klient sa mohol sam rozhodnut, &i rozhodcovsku zmluvu podpiSe alebo
nie. Pokial ide o urCenie neplatnosti Gverovej zmluvy, Zalobkyna ju zdévodruje len vieobecnym
tvrdenim o rozpore s dobrymi mravmi, ktory nie je Ziadnym sp6sobom ozrejmeny a podlozZeny, preto
k nemu Zalovany nemdze zaujat’ relevantné stanovisko a argumentaciu. V €ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy bolo v platnosti nariadenie vliady &. 87/1995 Z.z., ktoré upravovalo vySku odplaty v § 1a
ods. 1, ods. 3, ods. 4. V pripade Zalovanej Uverovej zmluvy ide o revolvingovy uver, t.j. dlhodoby,
opakovatelny a obnovitefny Gver. Drzitel revolvingového Uveru ma k dispozicii finan&né prostriedky vo
vySke dohodnutého Uverového ramca. Termin “revolvingovy” znamena po slovensky “obnovujuci sa”. Pri
tomto type Gveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacénou splatkou “klient spori”
Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat, a to bez akychkolvek zbyto&nych ,papierovadiek”.
Na z&klade podkladov ministerstva financii SR na stranke www.mfsr.sk o suhrnnych informaciach o



udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za
3. Stvrtrok 2017 je stanovena vyska priemernej RPMN na hodnotu 23,19%. V zmysle § 1a ods. 1 je
pripustna odplata vo vysSke dvojnasobku priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov stanovene;j
podla §1 ods. 4. Zmluva obsahuje odplatu vo vyske 25,74% teda pripustna v zmysle citovaného
ustanovenia by bola az do vySky 46,18%. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze vySka odplaty
je v zakonnom rozmedzi, preto nespifia Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi.
Zaverom Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov
konania.

4. Zalobkyna sa v replike vyjadrila v tom zmysle, Ze Zalovany sa dostatodnym spésobom nevyjadril
k samotnému meritu veci, pretoze obsahom jeho podania su vybery pravnych noriem, tykajucich
sa ,haliehavého pravneho zaujmu®, citovania prisluSsnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika v &asti
.Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach®, stanovisko byvalého podpredsedu
Ustavného stdu Slovenskej republiky. V podani zo dia 15.01.2021 Zalobkyfia tiez uviedla, Ze Zalovany
neunesie dokazné bremeno, a to osobitné vyjednanie, ktorym by Zalobkyria ako spotrebitel sama
vymiefiovala rozhodcovské konanie. Neprijatelna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna. Pokial
je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej strany, nemédze
byt Ziadnych pochybnosti o tom, Ze takato podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Ak by takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouZije, ide
0 vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Je potrebné prihliadnut’ aj na fakt, Zze Zalovany postupoval
nedbanlivo, ak si dostatoCne neoveril Zivotné néklady Zalobkyne a celkovu bonitu, ¢im nedostatok
jej finanénych prostriedkov pdsobil na jej rozhodovanie. Uverovanie nebankoviek, je pridrahé a pre
socialne slab3ie obyvatel'stvo to spOsobuje nezanedbatelné tazké zivotné situacie, v ktorych sa osamela
matka s tromi detmi nachadzala a sa nachadza aj Zzalobkyfia. Na zaliatku vSetkého bol nedostatok
odbornej starostlivosti zo strany Zalovaného pri nevyhodnoteni jej nidze, aj ked mozno s jej Ciastonou
lahkomyselnostou. Zalovany pri poskytovani Gveru zanedbal moznosti a schopnosti jej osoby ako
spotrebitelky splacat’ uver, €o prispelo k jej nezvliadnutelnému zadlZeniu aj u tretich osob.

5. Zalovany sa v duplike vyjadril, Ze v zmysle uzatvorenej spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy sa
umoznuje (nie jednoznaéne vyzaduje), aby pripadné spory zo zmluvnych vztahov s dodavatelom
rozhodoval staly rozhodcovsky sud. Spotrebitefska rozhodcovskda zmluva bola uzatvorena na
samostatnej listine, ktor4 je Zalobkyfou podpisana. Zalobkyha preto neméze tvrdit, Ze o nej
nevedela, resp. s fou nesuhlasila, lebo v tom pripade Zalovanému nie je zrejmé, na zaklade
¢oho ju podpisovala. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola uzatvorena platne a obsahuje vsetky
obligatérne zakonné naleZitosti, preto nie je dévod sankcionovat ju neplatnostou. Povinnost veritela
posudzovat’ pred uzavretim zmluvy bonitu spotrebitela predstavuje aj ur€itu zaruku, Ze veritel bude
pri poskytovani Uveru postupovat' tak, aby spotrebitefa do ur€itej miery chranil pred neschopnostou
splacat. Primarnym zaujmom je potom ochrana spotrebitefa pred nezodpovednym poskytnutim
Gveru. Zalovany je subjektom poskytujucim tisicky Gverov mesaéne, v podobe radu produktov od
hotovostnych bezuc€elovych uverov, cez uéelové Uvery na nakup tovaru, po revolvingové uvery spojené
s kreditnymi kartami. Zaujmom veritefa je zisk z poskytnutia Uveru v podobe uroku dosiahnutého
spotrebitelovym riadnym splacanim. Zaujmom veritefa nie je a nemdze byt zamer nasledného
vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diZznika. To je zrejmé uz pri jednoduchej Uvahe
o zohladhovani nakladov takéhoto procesu vymahania (napr. sudne poplatky, pravne zastupenie)
a vSeobecne znamu problematicki vymozitefnost podobnych pohfadavok. Je teda nepochybné,
Ze Zalovany bol motivovany na dékladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty Gver nielen
ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zaroveh je z
opisaného rozsahu podnikania Zalovaného zrejmé, Ze z dévodov finanénych a ¢asovych neméze byt
proces poskytovania Uverov zaloZeny na ruénom spracovani kazdej Zziadosti o Uver. Zalovany tak okrem
odbornosti svojich zamestnancov vyuZiva tiez kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie a s
nou spojené automatizacie, ako je ostatne obvyklé u v8etkych porovnatelnych subjektov v jeho odvetvi.
V rdmci postupu v poskytovani Gveru napifia Zalovany svoju zakonnd povinnost preverovania bonity
spotrebitela doslednym zistovanim jeho kreditného skore, €ize credit scoringu, ktoré zaistuje oddelenie
uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana spotrebitela prijmova a vydavkova stranka a dalej sa
skumaiju klientske informéacie o premennych hodnotach ako napr. vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny
stav, pocet deti, spOsob byvania a pod. Pre tento uc€el je vyuzivany Statisticky model, ktorého vystupom
je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov zo strany klienta. Uvedené posudzovanie bonity
na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami vykonava automatizovany systém.



Pre predchadzanie vzniku omeskania klienta s Uhradou splatok zabezpecuje Zalovany kontrolu bonity
klienta, ktorej vysledkom je limit najvy38ej mesacnej splatky. V ramci neho je overovana schopnost
klienta splacat’ dalSie finanéné zavazky a hradit nevyhnutné Zivotné vydavky. Je zohladfiované rodinné
postavenie klienta, najma vyZzivovacia povinnost, prijem partnera, pripadne dalSie skuto€nosti. Pokial z
takto uvedenych informacii vznikne pochybnost o pravosti tvrdenia klienta, pristupuje Zalovany k Ziadosti
o predlozenie potvrdenia o vySke prijmu alebo vypisu z bankového U¢tu, overenie idajov 0 zamestnani a
pod.. Existenciu pripadnych dalSich pochybnosti ohladom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou
klienta v externych registroch. VyuZivané su uverové registre SOLUS a NRKI. S ich pomocou sa
zhromazduju klientske informacie, ako je napr. existencia zavazkov, ich vyska, historicka platobna
moralka klienta. Hodnotu informacii z tychto registrov je pritom potrebné povaZovat za vyznamnu s
ohladom na skuto&nost, Ze poskytuju obraz o stave zavazkov u velkého poctu veritelov - da sa povedat,
Ze u prevaznej vacsiny relevantnych ingtitucionalnych veritelov pésobiacich na trhu. Zalobkyha ako
klient pri uzatvarani Uverovej zmluvy uviedla, Ze je zamestnancom. M4 Cistu vysku mesacného prijmu
1.121,- eur, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost a Zije vo vlastnom byte/dome. Okrem toho Zalobkyfa pri
podpise Uverovej zmluvy vyhlasila: ,Dalej vyhlasujete, Ze disponujete dostatoénymi finanénymi zdrojmi
na uhradenie v8etkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z niz8ie uvedenych uverovych zmlav a Ze
povazujete svoju finanénu situaciu za primerana svojim zavazkom.“ Uvedené vyhlasenie sa nachadza
na strane 1. Uverovej zmluvy a hned vedla neho sa nachadza podpis Zalobkyne. Tvrdenie Zalobkyne, Ze
je osamelou matkou troch deti, je v absolutnom rozpore so skuto€nostami, ktoré Zalobkyra pri uzatvarani
uverovej zmluvy uviedla, kedZe pri otazke vyzivovacej povinnosti uviedla 0. Je teda evidentné, Ze
Zalobkyna si prispdsobuje fakty tak ako jej to vyhovuje a svojimi tvrdeniami zavadza bud Zalovaného
ako veritela alebo konajuci sud. V obdobi uzatvorenia Zalovanej Uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas
zo Socialnej poistovne na overovanie klientmi uvadzanych informécii pri uzatvarani zmluvy, ¢o sa
postupom ¢€asu podarilo zmenit’ a informacie o Ziadatefoch o Uver su preverované v su¢asnosti uz aj
v Socialnej poistovni. Dikcie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere poukazuju na volnu Uvahu poskytovatela uveru, i su informacie,
ktoré ma k dispozicii na posudenie bonity klienta dostacujuce, alebo &i je nutné ich overit pomocou
inych udajov. Ako uz bolo uvedené, Zalovany aktivne zistuje kreditné skére klientov, €im pini povinnosti
stanovené uvadzanymi pravnymi predpismi. V pripade nizkej vypovednej hodnoty ziskanych udajov
pristupuje k vyuZitiu externych registrov. Zalovany nepochybil, ked tvrdenia Zalobkyne povaZzoval za
dostatocné vzhladom na neexistenciu dévodnych pochybnosti o pravdivosti tvrdenia Zzalobkyne, ked
zaroven jeho posldenie nebolo zaloZzené len na tychto tvrdeniach Zalobkyne. Zalovany vyjadruje
presvedcenie, Ze vzhfadom na vySku Uveru s dlhymi Easovymi odstupmi poskytnutia jednotlivych averoy,
dalej s ohladom na sofistikovanu analyzu, ktorej bola Zalobkyfia pri dojednavani Uveru podrobena,
splnil podmienky zakona, kedy miera preverenia zodpoveda Ciastke, a teda postupoval v danej veci s
odbornou starostlivostou. Zakon a priori nestanovuje povinnost’ preskimania dat, Zalovany ako veritel
v3ak v pripadoch pochybnosti zabezpeduje dodato&né data, a to nad ramec svojich povinnosti. Jednym
z dévodov nadstandardnej kontroly je zamer veritela za kaZdych okolnosti poskytnut uver takej osobe,
ktora ho bude schopna splacat, pretoze poskytovanie uverov klientom neschopnym plnit svoje zavazky
by bolo v rozpore so zamerom a zaujmami veritela. Zalovany suéasne poukazuje na skutognost, Ze v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov sa neupravuje spbsob, akym ma veritel posudzovat’ schopnost’ klienta splacat uver,
odkazuje sa len na odbornu starostlivost. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti ma Zalovany za
preukazané, Ze tuto povinnost si Zalovany v zmysle zakona dostato&ne a désledne splinil.

6. Uznesenim &.k. 20Csp/120/2019-158 zo dfia 05.04.2022 sud pripustil zmenu petitu Zaloby s tym, Ze
bude rozhodovat o Zalobe v nasledovnom zneni: |. Sud ur€uje, Ze Zmluva o spotrebitefskom uvere -
revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX uzavretd medzi stranami sporu dfia 26.01.2018, je neplatna.;
[I. Sud ur€uje, Ze Spotrebitelska rozhodcovska zmluva, uzavretd medzi stranami sporu dfia 26.01.2018,
je neplatna.; lll. Sud urcuje, Ze spotrebitelsky Uver - revolvingovy uver €. XXXXXXXXXX je bezuro€ny
a bez poplatkov.

7. Zalobkyha zmenu Zaloby odévodnila tym, Ze ma za to, Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov
s poukazom na § 11 zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Gver jej bol ponuknuty
Obchodnom dome TESCO. V tom Case uver potrebovala, lebo v roku 2014 jej zomrel manzel a mala
zvySené naklady na jeho zdravotnu starostlivost, musela si pozi€at’ aj na pohreb. Oslovili ju v Q., €i
nechce Uver a ona suhlasila. Obe zmluvy podpisala, financné prostriedky jej prisli na ucet. Mala za to,
Ze ma splacat’ tak, ako je uvedené v zmluve, zaplatila 37 splatok ale nasledne ju zacali kontaktovat



nezname osoby a vyzyvat, Ze ma platit' viac. Poradila sa so znamymi a ti jej poradili obratit sa na sud, aby
podala Zalobu, €o aj urobila. Zmluva bola preformulovana, Zalobkyfa nemohla jej obsah nijako ovplyvnit.
Zacala komunikovat so Zalovanym, k €omu dokladéd mailovu spravu zo diia 14.09.2021, kde sa uvadza,
Ze zostatok uveru je stale vo vySke 7.555,27 eura, €o je vylu€ené, kedZe podla zmluvy je celkova Ciastka
7.939,75 eura. Nasledne platila dalej, zaplatila 44 splatok a niektoré aj vo vy$Sej vySke. Do spisu doklada
dal8i email zo diha 15.03.2022, kde sa uvadza, Ze dIZzna suma je k 31.03.2022 vo vyske 7.331,95 eura,
&o je takmer stale v celkovej vyske uveru, ako keby Zalobkyria ni¢ nezaplatila. Zalobkyfa namieta, Zze
zmluva o Uvere neobsahuje nélezitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch a v zmysle
§ 11 Ziada o urlenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Neplatnost zmluvy oddvodriuje tym, Ze v
zmluve nie je uvedeny termin koneénej splatnosti Uveru a ani pocet splatok. Zalobkyna nevedela, ¢o
je revolvingovy aver. Vysvetlili jej, Ze moéze dostat dalie peniaze, o ona neziadala. Zalobkyfa v &ase
uzavretia zmluvy mala uz dva Uvery a Zalovany nijakym spésobom neposudzoval jej bonitu, teda ani
schopnost Uver splacat. Trva aj na neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy. Ani v tomto pripade Zalobkyria
nevedela, ¢o to znamena, podla § 52a OZ ide o zavisli zmluvu. Rozhodcovska zmluva je neplatna, lebo
bola dojednana len zo strany dodavatela, jej obsah nevedela Zalobkyria ovplyvnit a doslo jej uzavretim
k odopretiu prava na spravodlivé sudne konanie. Zalobkyrfia namieta, Ze vySka odplaty za uver je v
rozpore s pravnymi predpismi, lebo vo velkej miere prekracuje priemerné urokové sadzby, o Zalobkyha
ani nevedela posudit, lebo v zmluve absentuje udaj o koneénej splatnosti tveru.

8. Kzmenenej Zalobe sa vyjadril Zalovany v tom zmysle, Ze mu nie je zrejmé, ktoré konkrétne nalezitosti
a z akého dévodu povazuje Zalobkyha za absentujuce. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie
bremena tvrdenia ma za nasledok pre Zalobcu nepriaznivé rozhodnutie. V spore nie je mozné vychadzat
z predpokladanych skuto&nosti, zakon uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany preukazané nebolo, je nepriaznivé rozhodnutie
pre t stranu konania, ktora dékazné bremeno neuniesla a svoje tvrdenia nepreukézala. Zalobca je v
konani dominus litis, t.. je jeho povinnostou v zmysle prisludnych ustanoveni zak.¢. 160/2015 Z. z. CSP
vymedzit' predmet konania, skutkovo svoju zalobu oddvodnit’ a na preukazanie tychto tvrdeni predlozit
dokazy. Zalobkyria véak takymto spdsobom nepostupovala a Zaloba podia nézoru Zalovaného nespifia
nalezitosti v zmysle CSP, na zaklade ¢oho by malo djst k jej zamietnutiu v celom rozsahu.

9. Ako dbkazy zalobkyfia predloZila Zmluvu o spotrebitel[skom uUvere - revolvingovy uver &.
XXXXXXXXXX zo dha 26.01.2018, Spotrebitelski rozhodcovskud zmluvu zo dia 26.01.2018, Podaci
listok, Navrh spotrebitelky zo dfia 29.10.2019, e-mailovi komunikaciu zo dfia 14.-15.03.2022, e-mailovu
komunikéaciu zo dfia 14.09.2021.

10. Ako dbékazy Zalovany predlozil Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2017, Info o skimani bonity z interného systému.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi stranami, vysluchom Zalobkyne, ked
pojednaval so suhlasom Zalovaného v jeho nepritomnosti, pri€om z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Zalovany ako veritel a Zalobkyfa ako dlznik uzavreli dfia 26.01.2018 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere - revolvingovy Uver €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni bezucelovy
revolvingovy uver vo vySke 7.000,- eur, s ro€nou urokovou sadzbou vo vySke 24,90 %, RPMN vo
vyske 28,0 % a priemernou hodnotou RPMN vo vyske 23,19 %. Zalobkyha sa zaviazala splacat
uvedeny uver s prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vySke 168,74 eura, pricom celkova Ciastka
splatna spotrebitelom bola uvedena vo vyske 7.939,75 eura. Dfia 26.01.2018 strany zaroven uzavreli
Spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, v ktorej sa dohodli na tom, Ze vzajomné spory zo zmluvy
o platobnych sluzbach, ktord je suc€astou zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, budu
rozhodované v spotrebitelskom rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom Slovenske;j
bankovej asociacie.

13. Podla § 137 pism. a) az d) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni G&innom od 01.01.2018), spotrebitel sa moze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru zalobou.18ba)

15. Poznamka 18ba) odkazuje na § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

19. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

20. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(3) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. (4)

21. Podla § 53 ods. 6 OZ (v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy), ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch
a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU“) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)



a nezabezpe€ené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

23. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. c), f), k), I) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

25. Podla § 7 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy
0 spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitel'ského
Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského tveru. (1) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z
prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) (2)

26. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d), g) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj porudenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a
spotrebitelom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo
s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani uréeny
staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

29. PredovSetkym bolo potrebné v konani vyrieSit otédzku, i Zaloba je vo vSetkych vyrokoch
pozadovanych v petite spravnym prostriedkom ochrvany prav Zalobkyne, resp. €i z procesného hladiska
je Zaloba vo vSetkych jej vyrokoch pripustna. Zalobkyfia sa Zalobou jednak domahala urenia



neplatnosti Zmluvy o spotrebitel'skom o Uvere - revolvingovy Uver zo dfia 26.01.2018 a Spotrebitelske;j
rozhodcovskej zmluvy zo dfia 26.01.2018, ako aj ur€enia, Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bez
poplatkov.

30. Pokial ide o vyrok urCenia neplatnosti vy88ie uvedenych zmllv, ide o urlovacie vyroky, pri¢om
s poukazom na procesnu Upravu v § 137 pism. d) CSP ide v tejto Casti o Zalobu o urCenie pravnej
skuto€nosti, v tomto pripade neplatnosti pravnych ukonov. S poukazom na citované znenie § 137 pism.
d) CSP, mozZnost Zalobkyne domahat sa urCenia pravnej skuto€nosti, je dana iba vtedy, ak by to vyplyvalo
z osobitného predpisu. Je tomu tak z dévodu, Ze urenie existencie pravnej skutoénosti odporuje vo
svoje podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav, avSak pri uréeni pravnej skuto&nosti hovori
rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak o tom, €o je v pritomnosti.

31. V pripade podanej Zaloby o urenie neplatnosti Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dna
26.01.2018, zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyva moznost domahania sa urenia neplatnosti
takejto zmluvy. Vzhladom na uvedené, v tejto Casti nemohla Zaloba obstat z dévodu jej procesnej
nepripustnosti, a preto sud Zalobu v €asti uréenia neplatnosti Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo
dfia 26.01.2018 vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Vzhfadom na procesnu nepripustnost podanej Zaloby
v Casti ur€ovacieho vyroku o ur€enie neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy sa sud potom
nezaoberal tym, ¢i zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ani inak meritom veci, kedZe
Zalobe by v tejto Casti z vy$Sie uvedenych dévodov nebolo mozné vyhoviet.

32.V pripade podanej zaloby o ur€enie neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom o Uvere - revolvingovy uver
zo diia 26.01.2018, moznost domahania sa uréenia neplatnosti takejto zmluvy z osobitného predpisu
vyplyva, a sice z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU. Podla tohto ustanovenia sa méze spotrebitel pred
sudom domahat’ urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, priCom ustanovenie odkazuje
poznamkou 18ba) o.i. na § 137 pism. d) CSP. Podla dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z.z., ktorym
doslo k doplneniu odseku 4 do § 11 ZoSU, s ohfadom na zavedenie obsahu Zaloby podia Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o uréeni pravnej skutonosti, ak tak
vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost’ spotrebitela podat Ziadost o
uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Vzhladom na uvedené, Zaloba o urenie neplatnosti
spotrebitelského uveru, bola Zzalobou pripustnou v zmysle § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 11 ods. 4
ZoSU, a preto bol mozny meritérny prieskum Zaloby v tejto dasti.

33. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze Zalobkyria v konani netvrdila a ani nepreukazala Ziaden dévod
neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom o Uvere - revolvingovy Uver zo dfia 26.01.2018. Na pojednavani
Zalobkyfia poukazovala na ustanovenie § 52a OZ, z ktorej v8ak neplatnost zmluvy nemozZno vyvodit.
Zaroven, ak zalobkyna neplatnost zmluvy odvodzovala od neprimerane vysokého protiplnenia, resp. od
rozpornosti vy8ky odplaty za Uver s prdvnymi predpismi, sud uvadza, Ze nasledkom uvedeného méze
byt iba bezuroénost' a bezpoplatkovost tveru (vid § 53 ods. 6 OZ; § 1 a § 1a nariadenia vlady SR vlady
SR &. 87/1995 Z.z.; § 11 ods. 1 pism. g) ZoSU), nie v8ak neplatnost zmluvy samotne;.

34. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud Zalobu v €asti urenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom o
Uvere - revolvingovy Uver zo dfia 26.01.2018 vo vyroku Il. rozsudku ako nedévodna zamietol.

35. V pripade podanej Zaloby o urenie, Ze spotrebitelsky Gver je bezuroény a bez poplatkov, ide o
uréenie, &i tu pravo je alebo nie je (§ 137 pism. c) CSP), pretoZe ide len o inymi slovami vyjadrené
uréenie, Ze neexistuje pravo veritela na Uroky a poplatky zo zmluvy o uvere. V pripade tohto uréovacieho
vyroku pritom nebolo v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP potrebné, aby Zalobkyfia preukazovala naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, kedZe naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu,
a sice z ustanovenia § 11 ods. 4 ZoSU.

36. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zalozenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zdkona €. 129/2010 Z.z.), kedZe Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyfa vystupovala ako
spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Uver za inym ucelom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna



pravna Uprava, ktorou je zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie §
52 a nasl. OZ, prednost pred vS8eobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi Uu€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

37. PredovSetkym sud dospel k zaveru, Zze Zalovany nepreukazal, Ze ako veritel pri poskytnuti Uveru
konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), priom bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

38. Hoci v zmluve sa uvadza Gdaj o prijme Zalobkyne, uvedené nie je postadujuce. Zalovany v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU netvrdil ani nepreukézal, Ze by si Zalovany ako veritel
za uc€elom posudzovania bonity od Zalobkyne vyziadal akékofvek doklady preukazujuce jej prijmy a
vydavky, ked' v rdmci prilohy k podaniu zo dria 10.02.2021 (na €.l. 78) sa naopak uvadza, Ze klientka
nedokladala dokumenty k posudeniu. Podl'a uvedenej prilohy Zalovany ako veritel ani riadne nezistoval
relevantné vydavky Zalobkyne, ked v rdmci finanénych udajov sa ako vydavky uvadzaju iba splatky inym
spolo€nostiam vo vy8ke 425,- eur, avSak iné relevantné vydavky (naklady na byvanie, stravu, telefon,
dopravu, hygienu, oble€enie, atd.) sa neuvadzaju. Riadne skimanie bonity Zalobkyne bolo potrebné o
to viac, Zze podla Uverovej spravy (na &.l. 79) &erpala viacero Uverov, ked zaroven viacero jej Ziadosti
o uver bolo odmietnutych.

39. Spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, aviak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

40. Zalovany ako veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval, ked posudzoval schopnost
Zalobkyne splacat uver bez riadnych Udajov o jej vydavkoch a bez akychkolvek dokladov o jej prijmoch
a vydavkoch. Udaje, ktoré Zalovanému postacovali pre zaver o bonite Zalobkyne (vy$ka prijmu, naklady
na uvery, Ziadna vyZzivovacia povinnost, byvanie vo vlasthom byte/dome) su absolutne nepostacujuce
pre zaver o schopnosti Zalobkyne splacat uver. Sud dodava, Ze veritel je povinny riadne skumat
bonitu spotrebitela vZzdy, nielen ked nadobudne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni klienta, ako to uviedol
Zalovany. Ani vyhlasenie klienta pri podpise Uverovej zmluvy (Ze disponuje dostatoénymi finan&nymi
zdrojmi na uhradenie vSetkych svojich zavazkov, vratane zavazkov z Uverovej zmluvy a Ze povaZuje
svoju finan&nu situaciu za primeranu svojim zavazkom) neméze zbavit' veritela povinnosti zistovat
objektivnu finané&nu situaciu spotrebitela.

41. Nebolo mozné akceptovat ako relevantnu argumentaciu Zalovaného, Ze riadne preskimanie bonity
Zalobkyne je potrebné vyvodit z toho, Ze zaujmom Zalovaného ako veritela je zisk z poskytnutia Uveru
v podobe uroku dosiahnutého spotrebitelovym riadnym splacanim, a teda bol motivovany na dékladné
posudzovanie bonity ekonomickymi faktormi. Ak by toto malo byt ,,d6kazom® o riadnom skdmani bonity,
ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU by uplne stratilo zmysel, kedZe vy$$ie uvedené je nepochybne zaujmom
kazdého veritela.



42.\/zhladom na uvedené, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany hrubym spdsobom porusSil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porudenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa
Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za beziroény a bez poplatkov. Sud pritom poukazuje napr.
na rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dfia 27.11.2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k.
9CoCsp/77/2020-130 zo dria 28.07.2021.

43. Zaroven sud poukazuje na to, Ze kedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta medzi stranami
sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobkyha
namietala absenciu nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. ¢), f), k), 1) ZoSU. Pristupujic ku skimaniu
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) a f) ZoSU
(v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) mozno povazovat za v zmluve uvedené, a sice v zahlavi
zmluvy (pism. c)) a v €asti ,Zakonné informacie k vaSej zmluve“ (pism. f)). Sud v8ak zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni G¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
uvedenie celkovej Ciastky, resp. nie je zrejmé, akym spdsobom je celkova Ciastka splatna spotrebitelom
vypocitana, ked celkova €iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, mala byt vypod&itana na zéklade udajov
platnych v &ase uzatvorenia zmluvy. Zarover v rozpore s uvedenym ustanovenim ani nie su uvedené
vSetky predpoklady pouzité na vypocet roCnej percentualnej miery nakladov. Ani pri RPMN, ani pri
celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, nie su uvedené udaje, z ktorych sa pri ich vypocte vychadzalo,
pri€om je zrejmé, Ze sa nemohlo vychadzat z vySky splatky dojednanej v zmluve vo vySke 168,74 eura.
Pri takejto absencii udajov nemohla Zalobkyra pri uzatvarani zmluvy vobec posudit vyhodnost alebo
nevyhodnost uvedeného Uveru. V suvislosti s tym sud poukazuje na e-mailovd komunikaciu predloZenu
Zalobkytiou (na €.I. 142), z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyra ku diu 15.03.2022 uhradila celkom sumu
7.424.60 eura, pricom zostatok dlhu je 7.331,95 eura, priCom nie je zrejmé, ako Zalovany k takejto sume
dospel. Rovnako v zmluve chyba obsahové naleZitost podlia § 9 ods. 2 pism. 1) ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy), a sice pocet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza
len vySka mesacénej splatky 168,74 eura, avSak neuvadza sa pocet splatok. Z e-mailovej komunikacie
(na &.I. 142) vyplyva doba splacania uveru 96 mesiacov, Comu potom ale nezodpoveda celkova Ciastka
splatna spotrebitelom uvedena v zmluve. Zakonom stanovené nalezitosti zmluvy predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voéi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, ako diho bude uver splacat a kedy je v pripade riadneho splacania Uveru splatna posledna
splatka. V tu prejednavanej veci Zalobkyha z udajov uvedenych, resp. neuvedenych v zmluve, nemala
moznost’ uvedené posudit.

44. Sud eSte k podaniu Zalovaného zo dha 14.09.2023, a sice, ze Zalovanému nie je zrejmé, ktoré
konkrétne nalezZitosti Zalobkyfa povaZzuje v zmluve za absentujice, uvadza, Ze zalovanému bola dna
17.03.2022 dorugena zapisnica z pojednavania zo dna 16.03.2022 (vid doru¢enka na &.1. 161), z ktorej
z4pisnice su zrejmé konkrétne namietky Zzalobkyne voc&i zmluve.

45. Vzhfadom na absenciu zdkonnych naleZitosti zmluvy sa revolvingovy spotrebitel'sky uver poskytnuty
Zalovanym Zalobkyni povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom ku
driu uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto€nost, Ze iSlo o
revolvingovy Uver, kedZe aj v takom pripade zakon trva na uvedeni vietkych naleZitosti v zmysle § 9 ods.
2 ZoSU. V tejto suvislosti sud odkazuje na rozsudok Krajského studu v Trnave &.k. 11C0/215/2017-84
zo dfia 28.11.2018, v ktorom odvolaci sud uzavrel, Ze z ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno
vyvodit, Ze by ustanovenie § 9 ods. 2 nebolo treba vztahovat na revolvingovy uver.

46. Vo vyssie uvedenom pripade (t.j. pri absencii nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) a l) ZoSU v zneni
uginnom ku driu uzavretia zmluvy) a pri absencii riadneho skimania bonity Zalobkyne pred uzavretim
zmluvy, sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni povaZuje v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. b) a ods. 2 ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) za beziroény a bez poplatkov.
S poukazom na uvedené sud vyhovel Zalobe v €asti urCenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov vo
vyroku l. tohto rozsudku, kedZe Zaloba bola v tejto &asti pripustna aj dévodna.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

49. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

50. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

51. O naroku na nahradu trov konania v €asti o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru rozhodol
sud podfla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfia bola v tejto
Casti konania plne uspesna. To v kone€nom désledku znamena narok Zalobkyne vodi Zalovanému na
nahradu ucelne vynaloZenych trov konania o uréenie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, v rozsahu
100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

52. O naroku na nahradu trov konania v €asti o uréenie neplatnosti pravnych ukonov rozhodol sud podla
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v tejto ¢asti konania
plne Uspesny. To v kone€¢nom dbsledku znamena narok Zalovaného voci Zalobkyni na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania o uréenie neplatnosti pravnych ukonov v rozsahu 100% trov konania, o ¢om
sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku.

53. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre
ktoré by zalobkyni alebo Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i protistrane nemal priznat.
Zaroven sud poukazuje na dovodovu spravu k ustanoveniu § 257 CSP, podla ktorej je potrebné toto
ustanovenie vykladat restriktivne a jeho uplatnenie je mozné iba vynimoc¢ne, ktoré vynimo&né dovody
neboli Ziadnou zo stran sporu tvrdené ani sidom zistené. Sud dodava, ze samotna skutocnost, Ze
Zalobkyha je spotrebitefom, takymto dévodom hodnym osobitného zretela nie je.

54. Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania vo vyrokoch lll. a IV, t.j. oddelene pre kazdy predmet
konania zvlast, sud uvadza, Ze bolo potrebné Uspech a nelspech strany posudzovat vzdy osobitne
vo vztahu ku kazdému naroku zvlast, pretoze iSlo o prava so samostatnym skutkovym zakladom. Sud
pritom poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3 M Cdo 11/2011 zo dha 11.10.2012, v
ktorom dovolaci sudu k nahrade trov konania uviedol, Zze ,v pripade, ak sud prejednava v spoloéhom
konani viacero pravnych veci, povaZuje sa pre ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto
veci za samostatnu.” Obdobne sa vyjadril Krajsky sud v Trnave, ktory v rozhodnuti sp.zn. 24Co/264/2016
zo diia 08.02.2017 uviedol, Ze ,nemozno povazovat za Ciasto€ny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili
viaceré naroky, bola CiastoCne Uspesna, resp. konanie bolo v &asti zastavené, a Ciasto¢ne sa zamietla
tak, Ze i uspech a neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech alebo
CiastoCny uspech vo veci skima so zreteflom na kazdy narok, ktory by inak mohol byt samostatne
uplatnitefny. Takyto pristup mal byt vyjadreny aj vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prve;j
indtancie.“ Rovnako sud odkazuje aj napr. na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/151/2018
zo diia 13.11.2018.

55. O vy8ke nahrady trov konania Zalobkyne (vyrok Ill.) a Zalovaného (vyrok IV.) bude rozhodnuté v
zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny dradnik, v ktorom rozhodnuti bude zohladnené, &i a aké ucelne vynalozené trovy konania tej-
ktorej strane v konani vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



