Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/21/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0019201883

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hrabovecka

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0019201883.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a
¢leniek senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci navrhovatelky Mgr.
F. B. nar. X.XX.XXXX byvajucej v B. na Y. XXX zastupenej advokatkou JUDr. Ludmilou Kavuli€ovou so
sidlom Advokatskej kancelarie v Humennom na ul. 26. novembra 3 proti odporcovi Q. B. nar. X.X. XXXX
byvajuceho v K. XX zastupeného advokatom JUDr. Antonom Wagnerom so sidlom Advokétske;j
kancelarie v Humennom na Kudlovskej 1 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 26. marca 2019 ¢€.k. 23Pc/12/2019 -104
takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky 200,- € mesacne od
vykonatelnosti rozhodnutia vzdy do 15. dfia v mesiaci dopredu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodnutim z 26. marca 2019 ¢&.k. 23Pc/12/2019-104 zamietol navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zaviazal manzela
(odporcu) platit na jej vyzivu 400,- € mesacéne od podania navrhu do pravoplatného rozhodnutia sudu
0 navrhu vo veci same;j.

2. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka z dévodu,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakovala svoju argumentaciu
uvedenu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zdéraznila, ze od 10.3.2019 odporca vébec
neprispieva na jej vyzivu okrem platieb suvisiacich s uzivanim bytu. Jeho tvrdenie, Ze ju pravidelne vozi
k lekarovi alebo na miesta, kde potrebuje, oznacila za nepravdivé, pretoze pouziva vlastné motorové
vozidlo na nakupy, navstevy lekara a rodiny. V sucasnosti uhradza naklady za rozhlas a TV a odporca
uhradza ostatné naklady suvisiace s uzivanim bytu. Sumu 300,- € oznaené ako pdrodné poslal odporca
na jej ucet v Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti a tieto finanéné prostriedky pouzila pre potreby
rodiny. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ani v jednom pripade neslo o platby na jej vyzivu. Rovnako
zdéraznila, Ze sa osobne stara o mal. Z. nar. XX.X.XXXX a tiez o mal. B. S. nar. XX.X.XXXX, ktory
pochadza z jej predchadzajuceho vztahu a vylu€ne sama nakupuje potraviny, lieky, drogériu, potreby
pre chod domacnosti a obleenie pre obe deti. Vaésinu svojich finanénych prostriedkov pouzije na
uhradu tychto nakladov a nema financie na svoje osobné potreby, na obnovu Satnika, kedZe po p6rode
ma zmenenu postavu a €asté opuchy néh, na zakladnu kozmetiku a ostatné potreby. Ma problémy s
chrbticou a pomohli by jej pravidelné masaze, Specialne cvi€enia a vyzivové doplinky, ktoré su v8ak
nad jej finanény rozpoCet. Ma zvy3ené naklady na prevadzku motorového vozidla, ktoré je nutend
Casto pouzivat, pretoze jej rodina a priatelia, ktori jej mdézu pomdct s detmi, Ziju v Humennom a
jeho okoli. Odporca opatovne pracuje v Nemecku, kde odcestoval v aprili a jeho mesacny prijem je
minimalne na uUrovni cca 2.500,- €. Odporca jej neprispieva ani v minimalnej miere na jej zakladné
Zivotné potreby, ktoré si nemdze zabezpedit zo svojho prijmu, kedZe je na materskej dovolenke a pretoze



poskytuje celodennu starostlivost dvom maloletym detom nemézZe pracovat a zabezpedit si tak iny
prijem. Odporca uhradza iba suidom uréené vyzivné na mal. Z. 200,- € mesacne a naklady suvisiace s
byvanim. Odmieta dobrovolne prispiet na jej vyZivu aspof v nevyhnutnej miere s odévodnenim, Zze uz
prispieva dost na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Z.
200,- € mesacne. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu z prvej indtancie
a zaviazal odporcu platit' vyZivné 200,- € mesacne od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o navrhu vo veci same;.

3. Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP a dospel
k zaveru, Ze v tomto pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko navrhovatelka podanym navrhom osvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov
vyZadujucej si okamzity zasah sudu uréenim vyzZivného v nevyhnutnej miere. Navrhovatelka v
sulade s § 326 ods. 1 CSP v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisala
rozhodujuce skuto&nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a zaroven predloZila
doklady osvedCujuce uplatneny narok.

9.V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedc¢enie skutoénosti,
Ze bez zasahu sudu do pomerov Ucastnikov by bolo ohrozené zabezpecenie vyzivy opravnenej osoby (v
tomto pripade navrhovatelky) v nevyhnutnom rozsahu, ktory rozsah je vSak zasadne odliSny od rozsahu
vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov vyplyvajucemu zo zakonnych kritérii uvedenych v § 71 ods.
1 Zakona o rodine. Pre uréenie vyzivného v nevyhnutnom rozsahu neodkladnym opatrenim je podstatné
preukazanie, Ze opravnena osoba nie je schopna uspokojovat svoje potreby ani v nevyhnutnom rozsahu,
pricom rozsah vyzivnému zodpovedajuci nevyhnutnému zabezpedeniu potrieb opravnenej osoby sud
posudzuje a vyhodnocuje individualne podla okolnosti toho ktorého konkrétneho pripadu.

10. Vzhladom na prijem navrhovatelky v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, ktory tvori matersky prispevok 220,70 € a vyrazne vysSi prijem
odporcu cca 2.500,- €, je dostatoCne osvedCené, Ze navrhovatelka nie je schopna zabezpecit' si svoje
osobné potreby ani v nevyhnutnej miere, nota bene nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené
pre ohrozenie prava opravnenych zaujmov navrhovatelky. Odvolaci sud posudzoval pravne pomery
u€astnikov konania a ich relevanciu v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie v sulade s § 329 ods.
2 CSP a volnou uvahou dospel k zaveru, ze navrhovatelka hodnoverne osvedcila dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (§ 326 CSP). Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava,
Ze sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
preto je z procesného hladiska zadsadnym determinantom obsah samotného navrhu. Nalezitosti navrhu
vymedzuje priamo § 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
z&kon vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Spinenie aspor jedného
zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi teda sud primarne vyhodnotit
na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla navrhovatela odévodriuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka odbvodnenosti
bezprostredne suvisi s vecnou argumentaciou a netyka sa dokazovania v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré ma povahu osved€ovania. Rozhodujuce skuto¢nosti musi navrhovatefl
nalezitym spdsobom osvedCit, ¢o z kvalitativneho hladiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného



dokazovania podfa § 185 a nasl. CSP. Takyto procesny postup je zakonom aprobovany a typicky iba pre
zistovanie relevantnych skutonosti v ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 344 CSP).

11. Odvolaci sud uzatvara, Ze navrhovatefka opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedCila o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
in&titut charakteristicky. Rozhodujucou skutoénostou je, Ze jedinym prijmom navrhovatelky je matersky
prispevok a z dévodu osobnej starostlivosti o dve maloleté deti nie je objektivne schopna si zabezpedit
dostatoCny prijem pre zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb a odporca, ktory ma vyrazne vysSi
prijem, si neplni vyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke, resp. pini v nedostatoénej miere formou
uhrady nakladov za byvanie, ktory rozsah vSak nezodpoveda miere nevyhnutnej potreby navrhovatelky
z hladiska individualnych okolnosti, najma so zretefom na diametralny rozdiel realnych zarobkovych
moznosti a schopnosti manzelov v prospech odporcu. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych
skuto€nosti vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia preto zmenil rozhodnutie sudu prvej
indtancie a zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatefky 200,- € mesacne od vykonatefnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. Odvolaci sud dodava, Ze pravne ucinky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju
vzdy do buducnosti a neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. To plati aj v pripade,
ak z hmotného prava vyplyva moznost priznania urcitého naroku alebo uloZenia povinnosti za
predchadzajuce obdobie. Vykonatefnost' nadobudaju len uznesenia, ktoré ukladaju povinnost' spinit.
Ustanovenie § 332 CSP osobitne upravuje vykonatelnost uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. Vzhladom na ucel a pravnu povahu neodkladnych opatreni plati, Ze neodkladné opatrenie
je vykonatelné doruéenim.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



