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Opravné uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobcu: P. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., S. pofom XXX/
XX, pravne zastipeny. Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Grell, s.r.o., so sidlom Jilemnického 2,
Tren€in, proti zalovanej : Z.. M. S,, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., S. pofom XXX/XX,
pravne zastupena: JUDr. Sofia Suchanova, advokatka, so sidlom Partizanska 7571/58, 911 01 Trengin,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Opravuje vyrok uznesenia Okresného sudu Trendin ¢.k. 16C/30/2015-535 zo dfia 11.04.2019 tak,
ze tento bude zniet nasledovne:
Sud schvaluje medzi stranami sporu uzavrety zmier tohto znenia:

Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov- stran sporu sa vyporiadava tak, ze z veci patriacich do BSM
pripada do vyluéného vlastnictva zalovane;j:

- byt €.9, na 1. poschodi, vo vchode €.XX bytového domu sup.€.XXX na ulici S. pofom v R., postavenom
na parcele KNC E.XXX/XX, v 1/1 zapisany na LV ¢.XXXX, k.U E.,

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu sup.¢.XXX v rozsahu
XXIXXX, zapisany na LV ¢. XXXX, k.u. E.,

- spoluvlastnicky podiel 93/744 na pozemku parc. E. €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
211 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX, k.u. E.,

- spoluvlastnicky podiel 1/40 na pozemku parc. E. ¢.XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
3366 m2, zapisanom na LV ¢. XXXX, k.u. E.,

- nebytovy priestor ¢.2-9 (garaz) nachadzajici sa v suteréne bytového domu sup.€.XXX na ulici S. polom
v R., vchod ¢.XX, v 1/1, zapisany na LV ¢.XXXX, k.u. E.,

- spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového domu sup.¢.XXX v rozsahu
18/744, zapisany na LV €. XXXX, k.u. E.,

- pozemok parc. KNC . XXXX/XX zahrada o vymere 346m2 v 1/1, zapisany na LV &.XXXX, k.u. R.,

- pozemok parc. KNC &.XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 17m2 v 1/1, zapisany na LV
CXXXX, k.U R,

- stavba - zahradna chatka so sup.C.XXXX, na parc. KNC &. XXXX/XX v 1/1, zapisana na LV &. XXXX
k.0. R..



Z veci patriacich do BSM pripada do vyluéného vlastnictva Zalobcu:

- hnutelné veci - televizor znatky Samsung, pansky bicykel znacky Autor, porcelan po starych
rodi€och pozostavajuci z obedovej supravy a polievkovej misy, kavova suprava biela so zlatym okrajom
pozostavajuca zo Siestich Salok s podSalkami, zavesny starozitny mlyncek, kristalové pohare na stopke
v pocte 8 kusov, hladké sklenené pohare so zlatym o¢kom v pocte 6 kusov a podomacky vyrobeny
cirkular umiestneny v garazi.

Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 49.250,- € a to sumu 35.000,-
€ do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru a sumu 14.250,- € do 90 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o schvaleni zmieru na ucet Zalobcu vedeny v Tatra banka, a.s. &.
XXXXXXXXXXKIXXXX.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Strany sa zavazuju nahradit’ trovy Statu kazda v rozsahu 1.
odévodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 13.01.2015 sa Zalobca domahal vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM) - Zalobcu a zalovanej po rozvode ich manzelstva. Uznesenim ¢.k.
16C/30/2015-535 zo dria 11.04.2019 sud schvalil medzi stranami sporu uzavrety zmier.

2.Dna 25.04.2019 Zalovana navrhla vydat opravné uznesenie, nakolko v uzneseni o schvaleni zmieru
je nespravne oznaceny pozemok, na ktorom je postaveny bytovy dom, ked v odseku prvom pod prvou
odrazkou chybou v pisani je uvedené namiesto pozemku KNC parc.¢. XXX/XX nespravne KNC parc.¢.
XXX/X. Tiez uviedla, ze do zmieru nebol nedopatrenim zahrnuty podiel na pozemku KNC parc.€. XXX/XX
o velkosti 1/40 zapisany na LV ¢. XXXX pre k.u. E., ktory bol tiez vramci konania predmetom vyporiadania
a tieZ bol znaleckym posudkom predloZenym Zalobcom aj ohodnocovany.

3. Zalobca suhlasil s vydanim opravného uznesenia k uzneseniu o schvaleni zmieru tak, ako to
navrhovala Zalovana.

4.Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

6. Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze su dané dévody na vydanie opravného
uznesenia z dévodu chyby v pisani parcelného ¢&isla pri jednej z parciel a z dévodu zrejmej nespravnosti
spocivajucej v neuplnosti vyroku uznesenia. Sud chybou v pisani vo vyroku tykajicom sa nehnutelnosti
pripadajucich do vyluéného vlastnictva Zalovanej v prvej odraZzke namiesto ,byt €.9, na 1. poschodi, vo
vchode ¢€.XX bytového domu sup.€. XXX na ulici S. pofom v R., postavenom na parcele KNC &.XXX/
XX, v 1/1 zapisany na LV €.XXXX, k.U E.“ uviedol nespravne ,byt €.9, na 1. poschodi, vo vchode €.XX
bytového domu sup.€.XXX na ulici S. pofom v R., postavenom na parcele KNC ¢.XXX/X, v 1/1 zapisany
na LV €.XXXX, k.u E.“ &im doSlo k chybe v pisani parcelného €isla pozemku, na ktorom stoji bytovy
dom. Okrem toho nebol do zmieru zahrnuty spoluvlastnicky podiel 1/40 na pozemku parc. KNC &. XXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 3366 m2, zapisanom na LV €. XXXX, k.u. E., ktory bol
predmetom vyporiadania v konani a ktory strany mienili tieZ do zmieru ponat. Preto mal byt aj su¢astou
uznesenia, ktorym doslo k schvaleniu zmieru. Vzhfadom na uvedené sud opravil chybu v pisani a zrejmu
nespravnost spocivajucu v neuplnosti vyroku uznesenia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto opravného
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin ( § 357 pism. f/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany  alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



