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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Mén
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Uznesenie

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén v trestnej veci obzalovaného H. W. pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.d/ ods.3 pism.a/ Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 27. maja 2019 v KoSiciach

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku postupuje Okresnému uradu KoSice -okolie, pozemkovému
a lesnému odboru trestnu vec obzalovaného H. W., B. X X XXXX P. W., O. X. P. I. XXX, okres KoSice -
okolie, ktorej sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od mesiaca december 2014 do 14.2.2015 vykonal nelegalnu tazbu drevnej hmoty agat v poéte 50 ks a
tuto odcudzil z lesného porastu dielca &. 22 nachadzajuci sa v katastri obce L.- S. C. P.B. |., okr. Ko$ice-
okolie, ktory patri do lesného pédneho fondu a je vedeny na LV €. 413 pod parcelnymi Cislami 628/83
a dalSie po parcelnymi Cislami 628/53, 628/56, 628/59, 628/62, 628/65, 628/59, 68, 628/71, 628/74 a to
tak, ze prostrednictvom pomocnej skupiny osdb, ktori za pomoci motorovej pily tato drevinu vyrezali v
objeme 1, 14 m3, &im spbsobil pre Lesy SR $.p. odstepny zavod KoSice, so sidlom Moyzesova €. 18,
Kosice, ktory spravuje a uziva predmetné pozemky, $kodu vo vyske 47,88 eur

nakolko uvedeny skutok je potrebné prejednat’ ako priestupok.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice -okolie podal na obzalovaného H. W. C. sp.zn. 1Pv 124/15/8806
zo dia 29.6.2015 , pre precin kradezZe podfa § 212 ods.2 pism.d/ , ods.3 pism.a/ Trestného zakona.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, splnomocnenca
poskodeného , znalca a svedkov, precitanim listinnych dékazov a dospel k zaveru ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti uznesenia.

Obzalovany H. W. na hlavhom pojednavani po pou€eni o moznosti vyhlasenia podfa § 257 ods.1
Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze v roku 1998 poziadal Lesy SR §.p. o
vydanie v8etkych lesnych pozemkov vedenych na meno V. B. , nakolko tieto na neho presli darovacou
zmluvou od uvedenej osoby.

Parcela , z ktorej mal podla obzaloby odcudzit’ drevo nebola podfa jeho zisteni od obyvatelov obce P.
I. vedena ako lesny pozemok. V rokoch 1998-2002 mu bolo vydanych okresnym pozemkovym uradom
24 ha ornej pddy , ktora sa nachadza v tesnom susedstve s parcelou uvedenou v obZzalobe. V roku
2003 mu bol dany do uzivania lesny pozemok vo vymere 9,6 ha, ktory je od parcely €. 628/83 vzdusSnou
Ciarou vzdialeny asi 500 m. Cez jemu vydané polnohospodarske pozemky vedie jedina pristupova



cesta na parcely uvedené v obZalobe a Lesy SR $.p. na tieto parcely nechodili, ani ziadnym spdsobom
nebolo oznaené , Ze tieto uzivaju Lesy SR. Na tieto parcely obyvatelia z okolia zacali nosit' odpad,
preto starostkou obce Perin-Chym bolo vyhlasené, aby sa vlastnici pozemkov chranili pred &iernymi
skladkami.

V lesnom poraste, ktory mu bol vydany v roku 2003 vykonaval v mesiaci december 2014 az februar 2015
tazbu formou prebierky drevin, ktoré mu urcil odborny lesny hospodar.

Dalej obzalovany priznal, Ze poslal 5 0sdb, aby lopatami , vidlami aj motorovou pilou odpratali odpad ,
odstranili kriky, aby bolo mozné tuto plochu opatovne zalesnit. Znalec, ktory na tvar miesta prisiel potom,
¢o tam dosla policia povedal , Ze to o sa tam nachadzalo v jeho ponimani ani drevo nebolo. Na parcele
na nachéadzalo asi 20-30 pfiov vysokych asi 1 m a stromy po starom vyrube. Na tieto pozemky vstupil a
tieto prace vykonaval v presvedceni, Ze tieto patria V. B., zrezal tam asi 10 ks priov. Nikto ho neupozornil
na to , Ze tieto parcely su v uZivani Lesov Slovenskej republiky $.p..

Splnomocnenec poSkodenej spoloénosti Lesy SR §.p. N. U. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v
mesiaci december 2014 zistil v uvedenom lesnom dielci €.22 nezadkonnu tazbu. Suhlas na tazbu nebol
nikomu v tejto lokalite dany. Tuto skuto&nost oznamil na policii s tym, Ze tato lokalitu budu sledovat,
nakol'ko sa dalo predpokladat’, Ze v tazbe bude niekto neopravnene pokracovat. V mesiaci februar 2015
pre kontrole lesného dielca , ked pocul zvuk motorovej pily, zavolal policiu , kedy spolu pristihli osoby,
ktoré im uviedli, Ze taZia na pokyn obZalovaného. ObZalovany tvrdil, Ze je vlastnikom parcely a bol
vyzvany aby predlozil listiny, ktoré by to osvedCovali. Vtedy mali tieto osoby zrezanych asi 5-6 stromov .
Pred zistenim nelegalnej tazby bol predmetny lesny dielec bez zasahu, a lesny hospodarsky plan vtomto
dielci bol v Ease zistenia neopravneného vyrubu v piatom roku platnosti ,pri€om tento lesny hospodarsky
plan plati od. 1.1.2011 do roku 2020.

Dalej uviedol, Ze jeho ako odborného lesného hospodara pre tento lesny dielec nikto nepoziadal o tazbu
a bez takéhoto suhlasu nie je mozné tazbu vykonavat. Pozemky , ktoré tvoria lesny dielec €.22 nie su
vo vlastnictve &tatu, a v takychto pripadoch sa prijmy z takychto lesnych dielcov ukladaju na depozitny
ucet. Ak niekto opravnene na takého pozemky uplatni narok, tieto prijmy su mu vydané. Na takychto
pozemkoch Lesy SR vykondvaju len naliehavu tazbu.

Na hlavnom pojednavani za poSkodeného Lesy Slovenskej republiky $.p. uplatnil Skodu vyc€islenu v
obZalobe.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom lesnom dielci vykonaval funkciu
veduceho lesného obvodu, pricom v decembri 2014 zistil chybajuce stromy, o nahlasil lesnej sprave.
Spolu bolo vyrabanych asi 300 stromov.

Svedok H. J. vypovedal, Ze na pokyn obzalovaného bol spolu asi 3-4 dni v lese zbierat drevo , ktoré
bolo na zemi. Rezali konare , leZiace na zemi o hrubke asi 10-20 cm a tieto im obZalovany potom odviezol
domov. Stromy nezrezavali, len porezali tie , ktoré boli spadnuté na zemi , ktorych bolo 2 az 3 o hrubky
15 az 20 cm. Pocas toho ako distili les , prisli policaijti.

Prokurator na hlavhom pojednavani precital vypoved tohto svedka z pripravného konania , z ktorej je
zrejmé , Ze pri Cisteni lesa zrezali pne asi 1 meter vysoké, ale pred ich prichodom tam uz bolo vela
vyrezanych stromov. Oni vyrezalilen asi 2 stromy. Po precitani tejto vypovede svedok uviedol, Zze okrem
miesta , kde k nim prisli policajti , boli aj vinom lese na pokyn obZalovaného, ale bolo to v lethom obdobi.
Svedok B. G. vypovedal, Ze obzalovany ich vozil do lesa v zime v obdobi jedného mesiaca , ale nie
kazdy defl, mozno tyZderi , dal im motorovu pilu, ktorou rezal Aladar Dudés, a to suché stromy, tie ktoré
leZali na zemi, alebo boli v priekope. TieZ rezal aj pne. Zivé stromy rezal len do hrabky asi 10 cm. Spolu
takto nazbierali asi 5-7 vlec€iek. Miesto , kde ich pristihla policia bolo pévodne husté. Rezali aj pne vysoké
od 30 cm do 1 metra. Pri niektorych pfioch boli aj stromy , ktoré v8ak boli zhnité.

Svedok T. H. vypovedal, Ze na poziadanie obZalovaného bol v agatovom lese , kde zbieral konare,
pricom ho prichytili policajti. Aladar Dudas rezal pilou stromy, ktoré boli spadnuté.

Svedok Y. V. uviedol, Ze obzalovany priSiel pre nich do dediny , aby prisli Cistit' les od konarov a suchych
stromov. Zrezali suché stromy , palili konare a smetie. Bol tam tri dni aj v ¢ase prichodu policie. H. J.
zrezal asi 5 az 6 suchych stromov, ktoré boli pri pni hrubé 10 az 30 cm. Bol tam asi 3krat.

Na navrh prokuratora samosudca precital podla § 264 ods.1 Trestného poriadku vypoved svedka z
pripravného konania zo dfia 1.4.2015 , kedy tento uviedol, Ze bol osobne pritom ako obzalovany aj H.
J. zrezali asi 6-7 stromov, ktoré naloZili na vle¢ku. Dalej uviedol, Ze obZzalovany mu vravel ako ma na
policii vypovedat, a to Ze iba zbierali konare zo zeme.

Po precéitani tejto vypovede svedok uviedol, Ze na policii sa zfakol a dobre nepocul.



Svedok I. H. vypovedal, Ze na podnet obzZalovaného chodil cely tyZdefi asi 5 dni do lesa, kde rezali
agatové stromy, ktoré boli spadnuté. V jeho pritomnosti bolo za kazdy def zrezanych asi 10 stromov
druhu agat.

Znalec v odbore Lesnictvo , odvetvie odhad hodnoty lesov Ing. Y. O., L.., na hlavhom pojednavani
zotrval na zaveroch znaleckého posudku pisomne vypracovaného v pripravhom konani a uviedol
spbsob vypoctu nim uréeného objemu vytaZzenej drevnej hmoty tym , Zze meral parametre potrebné na
uréenie objemu drevnej hmoty a to priemery pfiov, parameter D13, t.j. obvod pria vo vyske 130cm na
stojacich stromoch, veli€inu DO3 t.j priemer pfia vo vySke 30 cm nad zemou. Premeral priemery vSetkych
phov, ktoré zostali po nelegalnej tazbe, pricom pocet nelegalne vytazenych stromov koreSpondoval
s tym, ako ur€il odborny lesny hospodar. Vyrub bol stary maximalne 2 az 3 mesiace, priom sa tam
nachadzali aj pne po evidentne starSom vyrube. Tento vyrub bol na celom lesnom dielci €.22 , ktory
pozostdva z vela parciel, pri€om na €asti dielca bol vykonany holorub a na €asti bol vykonany vyrub
jednotlivym vyberom. Bolo zrezanych 250 stromov agatu v objeme 62,04 m3 a 16 stromov Ceredni o
objeme 2,58 m3.

Vek stromov bol uréeny v lesnom hospodarskom plane a tento porast mal minimalne 60 rokov , vznikol
prirodzene, nakolko dominantnou drevinou bol agat, ktory je naletovou drevinou a nezvykne sa umelo
vysadzat.

K vypovedi znalca obZalovany uviedol, Ze tento vycislil hodnotu vytaZzenej drevnej hmoty v celom lesnom
dielci .22 , pri€om on dal &istit’ iba parcelu €.628/83, ktora mu patri po V. I. .

Obhajobou navrhnuty svedok N.. T. X. na hlavhom pojednavani vypovedal uviedol , Ze je zamestnanym
v §tatnom podniku Lesy Slovenskej republiky ako referent pre spravu majetku a reprivatizciu, vedie
evidenciu majetku , s ktorym hospodari podnik. ObZalovaného pozna ako osobu, ktora Ziadala o
vysporiadanie vlastnictva rodiny P. -B. v katastralnom tuzemi P. I.. V. minulosti obZalovany Ziadal o
vysporiadanie nejakych pozemkov, ktoré boli aj vydané. PoZiadavka na vydanie parcely &. 628/83
nebola obZalovanym dana, nakolko jeho Ziadost neobsahovala konkrétnu Specifikaciu nehnutefnosti,
o vydanie ktorych Ziadal.

Dalej svedok uviedol, Ze vetky pozemky zahrnuté do lesného dielca &. 22 boli pévodne role alebo trvalé
travnaté porasty, pricom doslo k zmene charakteru pozemku na lesny pozemok a zo zakona je potrebné
tento do dvoch rokov zahrnut do  lesného hospodarskeho planu.

N a hlavhom pojednavani samosudca precital listinné dékazy:

-spravu Okresného uradu KoSice-okolie , pozemkového a lesného odboru , z ktorej je zrejmé, Ze
Program starostlivosti o lesy na lesny dielec &€.22 , nachadzajuci sa v katastralnom uzemi P. 1. zacal
platit od roku 2011

-spravu Okresného uradu KosSice-okolie , katastralneho odboru, podla ktorej parcela EKN &. 628/83 -
lesny pozemok o vymere 9220 m2 , katastralne uzemie P. I. bola pévodne evidovana od roku 1993 na
liste vlastnictva €. 185, ktory bol v roku 1998 po prevzati ROEP zruSeny a uvedena parcela s vymerou
9326m2 bola zapisana do listu vlastnictva ¢.413

-zapisnicu o ohliadke miesta €inu zo dia 14.2.2015, podla ktorej sa na ploche 50m x 100m nachadzaju
stromy réznych druhov a velkosti ako aj zrezané pne stromov zjavne starSieho data. Vedla viecky
traktora sa nachadzala drevna hmota dizky 1m rézneho priemeru od 5 cm do 35 cm v poéte 35 ks. 15
metrov od nej sa nachadzal zrezany per , vedla ktorého bola drevna hmota o priemere 30cm a dizke
400 cm. K tejto zapisnici bola vyhotovena aj fotodokumentacia , ktori samosudca oboznamil.

-dohodu o vykonani prace zo dia 2.1.2011 , podla ktorej Alexander Kudnirik vykonaval odborného
lesného hospodara pre obzalovaného

-Ziadost obZalovaného zo dna 18.2.2015 , ktorou Ziadal LESY Slovenskej republiky o vydanie lesného
pozemku parc.€. 628/83 vo vlastnictve V. B. , G.. |. do obhospodarovania

-vypis z katastra nehnutelnosti , vypis z listu vlastnictva &€.413 , katastralne uzemie VySny Lanec, z
ktorého je zrejmé , Ze parcela registra ,E* €.628/83 o vymere 9326 m2 je v spoluvlastnictve T. K., Y.
P. ,Q. P. , pri€om kazdy z nich vlastni podiel o velkosti 1/12 v pomere k celku, V. B. vlastniacej podiel
3/12 , Jozefa Vaska vo velkosti 3/12 a Slovenskej republiky zast. Slovenskym pozemkovym fondom vo
velkosti podielu 3/12.

-darovaciu zmluvu formou notarskej zapisnice €. N 176/97 , Nz 171/97 , spisanu notarom Y.. Y. R. dfia
6.6.1997, ktorou Helena Nagyova darovala nehnutelnosti zapisané na LV &. 186 v katastralnom uzemi
Vy8ny Lanec obZalovanému aj P. G.

-spravu l. U. G., 8.p. zo dha 24.2015, podla ktorej bolo v lesnom dielci €.22 zrezanych spolu 266 stromov
agatu a Ceredni , pricom samosudca oboznamil plan lesného dielca ¢.22 , kde na parc.¢. 628/83 bolo
vykonana plo3na tazba



-rozhodnutie Krajského lesného uradu KoSice &islo 2009/00149 zo diia 29.5.2009 , ktorym sa zriadil
lesny dielec €.22 patriaci do lesného hospodarskeho celku Jasov

-daflové priznanie Lesov Slovenskej republiky k dani z nehnutefnosti za pozemky uzivané v
katastralnom uzemi L. -S., P.Y. I..

-plan starostlivosti o lesy pre lesny celok Jasov SL na roky 2011-2020, vyhotoveny Krajskym 1. U. P. W.
-splnomocnenia Y. P, Q. P. , T. K. zo dfia 10.12.2002 , a V. B. zo dfia 10.12.2003 , ktorymi udelili
plnd moc obZalovanému na zastupovanie vo veci majetkopravneho usporiadania pozemkov so Statnou
organizaciou lesného hospodarstva

-dohodu medzi l. U. G. S..L.. a obZalovanym ako splnomocnencom zo diia 17.6.2003 o odovzdani 9,89
ha lesnych pozemkov , zapisany v katastri nehnutelnosti na LV €. 417 ako parcela registra “C* €. 556
a parcela registra “ N“ &€.556/6 , protokol o odovzdani odbornej spravy a protokol o priebehu hranic
zo dna 17.6.2003.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru , Ze nebolo preukazané, aby na pokyn
obZzalovaného bolo z lesného dielca vytazenych 250 stromov agatu a 16 stromov ¢eresni, tak ako mu to
kladla za vinu obZaloba, ktora vychadza z objektivneho zistenia priov po nelegalnej tazbe a na zaklade
znaleckého posudku €.3/2015 vyhotoveného znalcom v odbore Lesnictvo , odvetvie odhad hodnoty
lesov Ing. Y. O., L.. vyCislenej Skody.

Obzalovany vypovedal, Ze osoby ktoré Ziadal o vycistenie lesa toto vykonavali len na parcele €. 628/83 ,
kde tuto Cistili od starych pfiov ako aj od zvySkov konarov a smetia a nerobili vyrub stromov.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na ziadost obZalovaného c¢innost v lese vykonavali H. J., B.
G, T.H.,Y. V. H.I. H.. Z vypovede tychto svedkov vSak nemozno jednoznacne ustélit', kolko drevnej
hmoty pre obZalovaného pripravili a tuto obZalovany odviezol . Podla H. J. , Y. V. tito chodili do lesa
3 dni. Z vypovede svedka I. H. je zrejmé , Ze takto pre obZalovaného pracoval 5 dni , priCom kazdy den
zrezali asi 10 stromov agat a stéle chodili do toho istého lesa , kde ich pristihla policia. Z ich vypovedi
nemozno v8ak jednoznacne ustalit hrubku zrezanych stromov. Sud mal v8ak preukdzané, Ze drevnu
hmotu odvazal obZalovany traktorom na vlecke. Na zdklade vypovede svedka I. H. , z ktorej je zrejmé ,
Ze tam pracoval 5 dni a kazdy der zrezali asi 10 stromov agatu , ktoré obZalovany ako drevnu hmotu
odviezol, dal sud doplnit znalecky posudok o vyc€islenie objemu drevnej hmoty pre 50 kusov stromov,
podla merani priov po nelegalnej tazbe zistenych znalcom, a to jednak pre pne s najva¢sim priemerom
a zistené pne s najmenSim priemerom.

Na hlavnom pojednavani sud za suhlasu stran podla § 268 ods.2 Trestného poriadku precital dodatok
€.3/2018 k znaleckému posudku €.3/2015 vypracovaného znalcom N..Y. O., PhD, z ktorého vyplyva ,
Ze pri 50 kmerfioch najmensieho priemeru objektivne zistenych v lesnom dielci €.22 bol celkovy objem
drevnej hmoty tymto kmefiom prisluchajacim 1,14 m3, v hodnote 47,88 eur . Pri zistenych 50 kmefoch
najvacsieho priemeru bol objem drevnej hmoty k nim prislichajiucim 33 m3 , v hodnote 1626,25 eur.

Z vykonaného dokazovania sud z listinnych dékazov sud ustalil, Ze na lesnom dielci €.22 vykonavaju
lesnu hospodarsku Cinnost' I. U. G. §.p. s tym, Ze pozemky tvoriace tento dielec nie su vyluéne vo
vlastnictve Slovenskej republiky a neboli vydané do uZivania ich vlastnikom. Z listu vlastnictva €. 413 ,
katastralne uzemie P. |. je zrejmé , Ze parcela €. 628/83 je lesnym pozemkom a obZalovany poziadal
Lesy Slovenskej republiky $.p. o jej vydanie do uzivania az 18.2.2015 , teda po skutku. N. U. ako odborny
lesny hospodar pre lesny dielec suhlas na tazbu v tomto dielci nedal.

Podla vypovede svedka Ivana Sopka nezakonnu tazbu v tomto dielci zistil v mesiaci december 2014 a
osoby vyslané obZalovanym boli v tomto dielci zistené iba diia 14.2.2015. Okrem drevnej hmoty, ktoru
tam mali tieto osoby nachystané diha 14.2.2015 , nebola zistena a zaistena Ziadna drevna hmota, ktora
mala povod z nelegalnej tazby z tohto lesného dielca.

Z vypovede svedkov H. J., B. G, T. H., Y. V. H. |. H. vyplyva, Ze drevnd hmotu chystali na pokyn
obZalovaného , ktory tuto aj vyvazal. Vyplyva z nich tiez , Ze pri praci H. J. rezal motorovou pilou, ktora
patrila obZalovanému. Z vypovede I. H.du vyplyva, Ze motorovou pilou rezal aj obzalovany. Z vypovede
tohto svedka tiez vyplyva, Ze v lese bol na podnet obZalovaného 5 dni, pri¢om kazdy def zrezali asi
10 stromov agat, kazdy der chodili do toho istého lesa a bol tam pritomny aj v €ase , ked prisla policia.
Preto sud vychadzal zo stanovenia podtu vytazenych stromov z vypovede tohto svedka. Avak ani z
vypovede tohto svedka ani z vypovedi ostatnych svedkov nie je mozné jednoznac&ne urcit’ presne hribku
vyrezanych stromom. Anidrevna hmota, pripravena na odvoz dfia 14.2.2015 po prichode policie nebola
objemovo zmerana a nebola uréena jej hodnota, pri€¢om podla svedka lvana Sopka s touto nebolo dalej
nijako zo strany poskodenych Lesov Slovenskej republiky 8.p. nakladané a zostala na mieste.



Preto sud za takejto dékaznej situacie pri ustaleni vySky Skody a pouZiti zasady ,in dubio pro reo” tato
zistil znaleckym dokazovanim a ustélil objem drevnej hmoty na zéklade dodatku €.3/2018 k znaleckému
posudku €.3/2015 vypracovaného znalcom Ing. Y. O., PhD, z ktorého vyplyva , Ze pri 50 kmefioch
stromu agat najmensieho priemeru objektivne zistenych vlesnom dielci €.22 bol celkovy objem drevnej
hmoty tymto kmefiom prisluchajucim 1,14 m3, v hodnote 47,88 eur.

Z listinnych dékazov tieZ vyplyva , Ze obZalovany H. W. je z miesta bydliska charakterizovany veobecne.
V registri trestov ma tri zapisy a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne sud dospel
k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej €asti uznesenia.

V intenciach uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/93/2018 zo dna 8.1.2019, ktorym
odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. sp.zn. 3T/92/2015 vyhlaseny v
tejto veci dna 27.6.2018 a vec vratil sudu na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze vzhfadom na
vySku spésobenej Skody, ktort mal sud za preukazanu , je potrebné skimat stuper zavaznosti konania
obZalovaného.

Podla § 10 ods.1 Trestného zakona precin je

a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla § 10 ods.2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Sud dospel k zaveru, ze vzhfadom na ustalenu vySku spdsobenej Skody v sume 47,88 eur ako nasledok
konania obZalovaného, okolnosti spachania skutku, a to skuto€nost, Ze obZalovany pozZiadal Lesy SR o
vydanie parc. €. 628/83 do uzivania dia 18.2.2015 ako aj osobu a pohnutku obZalovaného , predmetny
skutok obZalovaného nie je pre¢inom a je ho potrebné prejednat’ ako priestupok.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat staznost' do 3 pracovnych dni odo dria jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



