Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/3/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213223572

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7213223572.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Frantiska Cisovského v spore Zalobcu: A&A Trading s.r.o.,
so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 727 687, zastupeny:
JUDr. Vlastimil Klepag, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 50 901 028, proti
zalovanému: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. X, XXX XX E. — F., zastupeny: Advokatska kancelaria
Hopferova s.r.o., so sidlom Bajzova 2, 040 01 KoSice-Staré Mesto, ICO: 47 254 220, o zaplatenie
17.900,- eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Mestského sudu KoSice, €. k.
K2-33Cb/304/2015-623 zo dna 27. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Mestského sudu KoSice, €. k. K2-33Cb/304/2015-623 zo dfia 27. juna 2023.

1. Zalobcovi priznava vo&i zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej instancie”) rozsudkom ¢&. k.
K2-33Cb/304/2015-623 zo dha 27. juna 2023 (dalej len ,rozsudok®) rozhodol tak, Ze:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17.900,- € s 9 % Urokmi z omes$kania roéne od 12.4.2011
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak v konani, v ktorom pravny predchodca Zalobcu podanou Zalobou Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 17.900,- eur, urok z omeSkania 9,00 % ro¢ne zo sumy
17.900,- eur od 12.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost RDB s.r.o., ICO: 36 585 157) Zalobu odévodnil tym, Ze
Zalovany ako konatel Zalobcu (v obdobi od 5.11.2005 do 13.4.2011) zrealizoval hotovostné vybery
z pokladne Zalovaného v celkovej sume 17.900,- eur, priCom pouzitie prostriedkov pre uéely Zalobcu
nepreukazal. Zalobca v G&tovnictve eviduje uvedent sumu ako pohladavku vogi Zzalovanému. Narok
Ziadal Zalobca posudit’ ako narok na nahradu Skody.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. V odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze v danom &ase
nepdsobil v spolo€nosti ako jediny konatel, ale spolu s dalSimi dvoma osobami. Nie je realne mozné,
aby sam poukazal zalovanu sumu z uctu, bez suhlasu a podpisu minimalne jedného z dalSich dvoch
konatelov. Uvedené prostriedky boli pouzité vyluéne na financovanie prevadzky a zabezpecenie potrieb
Zalobcu a vzdy so suhlasom ostatnych konatelov. Vyzvou Zalobcu na vratenie pefiaznych prostriedkov
zo dia 1.4.2011 nedisponuje. Dha 4.4.2011 nadobudlo ucinnost jeho vzdanie sa funkcie. Vzhfadom na



uvedené a na skuto€nost, Ze nedisponuje uctovnymi dokladmi zalobcu, nie je mozné, aby preukazal
ucel poskytnutia Zalovanej sumy.

5. Uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 33Cb/304/2015-147 zo dia 5.9.2017 bola na navrh zalobcu,
z dévodu postupenia pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, pripustena zmena Zalobcu tak, Ze z konania
vystupuje spoloénost RDB s.r.0., Budulovska 29, Moldava nad Bodvou, ICO: 36 585 157 a na jej miesto
vstupuje spolo€nost A&A Trading s.r.o., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 36 727 687.

6. Uznesenim sudu prvej intancie €. k. 33Cb/304/2015-411 zo diia 20.5.2020 bola na navrh spolognosti
A&A Trading s.r.o., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 727
687, z dévodu postupenia pohlfadavky Zalobcu voci Zalovanému, pripustena zmena Zalobcu tak, Ze do
konania vstupil Zalobca RDB s.r.0., Budulovska 29, Moldava nad Bodvou, ICO: 36 585 157.

7. Uznesenim sudu prvej inStancie €. k. 33Cb/304/2015-587 zo diia 17.2.2023 bola na navrh Zalobcu,
z dévodu postupenia pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému, pripustena zmena Zalobcu tak, Ze z konania
vystupuje spoloénost RDB s.r.0., Budulovska 29, Moldava nad Bodvou, ICO: 36 585 157 a na jej miesto
vstupuje spolo€nost A&A Trading s.r.o., so sidlom Kupeckého 3, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 36 727 687.

8. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim (predlozenymi listinnymi dékazmi, vysluchom konatela
predchodcu Zalobcu A. D. D., oboznamenim s estnym vyhlasenim A. D. G., sukromnym znaleckym
posudkom predlozenym predchodcom Zalobcu, vysluchom Zalovaného, vypovedami D. H. ako byvalého
spolo&nika a konatela predchodcu Zalobcu a F. E. zistenymi z pripojeného sudneho spisu v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 29C/132/2014, ako aj ostatnym obsahom sudneho
spisu), zistil skutkovy stav, podla ktorého:

8.1. Zalovany vykonaval v spolo&nosti pévodného Zalobcu funkciu konatela v obdobi od 5.11.2005 do
13.4.2011. Zalovany uskutoénil z G&tu pévodného Zalobcu na svoj Uget bankové prevody, a to diia
20.9.2010 vo vySke 4.000,- eur, dia 15.10.2010 vo vyske 1.500,- eur, dfia 10.1.2011 vo vySke 400,- eur,
dna 11.1.2011 vo vyske 500,- eur, dia 15.2.2011 vo vy8ke 1.650,- eur, dfia 15.3.2011 vo vySke 2.050,- eur
(spolu vo vySke 10.100,- eur). Dfia 6.4.2011 Zalovany uskutoénil hotovostny vyber z pokladne Zalobcu
v sume 7.800,- eur. Celkova suma vyberov predstavovala v prejednavanom spore sumu 17.900,- eur,
ktoré pévodny Zalobca eviduje vo svojom uétovnictve.

8.2. Zalobca preukazal vyber tychto sum fotoképiami listinnych dékazov, vypismi z uétu predchodcu
Zalobcu, pokladniénym dokladom, potvrdeniami auditora KREDIT AUDIT s. r. 0. a znaleckym posudkom
€. 20/2019 znalca Ing. Martina Krizana PhD.

8.3. Zalovany sumu 17.900,- eur nevyGétoval, ich pouzitie nezdokladoval a nepreukazal, ze predmetné
penazné prostriedky pouzil na ucel spolo€nosti. Sud prvej inStancie nepovaZoval za preukazané tvrdenie
Zalovaného, Ze uvedenu sumu pouzil na uc¢ely spolo¢nosti, kedZe neuviedol konkrétne, v akej sume a v
ktorom obdobi ich pouZil a nepreukazal, Ze predmetné penazné prostriedky pouZil pre potreby obchodne;j
spolo&nosti. NepredloZil, ani nenavrhol Ziadne dékazy na preukazanie, Ze Skodu nespdsobil. Sud prvej
inStancie tiez v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze poSkodeny méze Skodu vymahat’ aj od spolocnika,
ktory uz nie je konatelom spolo€nosti. Sud nepovazoval za preukazané tvrdenie Zalovaného, Ze dna
4.4.2011 uz nebol konatelom spolo&nosti (vzhfadom na vypis z obchodného registra). NavySe mal za
preukazané, Ze dia 6.4.2011 vybral z pokladne spolo€nosti sumu 7.800,- eur.

9. Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 133 ods. 1 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ObZ*), § 135a ods. 1 az 3 ObZ, §
757 ObZ, § 373 ObZ, § 378 ObZ, § 397 ObZ, § 757 ObZ a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcu
o zaplatenie Zalovanej sumy 17.900,- eur s prislusenstvom zo strany Zalovaného titulom nahrady Skody.
K posudeniu vztahu medzi konatefom a spolo¢nostou konstatoval, Ze ide o absolutne obchodno-
zavazkovy vztah a zodpovednost za Skodu sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, podla
ktorého sa jedna o objektivnhu zodpovednost. Sud povazoval za preukazané, Ze o Zalovanu sumu
doSlo k zniZeniu majetku zalobcu, ¢o predstavuje Skodu Zalobcu spésobenu protipravnym konanim
Zalovaného.



9.1. Statutarny organ spolognosti je podla sudu povinny vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou,
a ak nekona s odbornou starostlivostou, porusuje tym svoje povinnosti pri vykone pdsobnosti konatela
a je povinny nahradit $kodu. Konatelia zodpovedaju za poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu
a zodpovednost za 8kodu im vznika aj poruSenim povinnosti ustanovenych ObZ (§ 757), kedy sa
povinnosti konatefa v zakone upravuju vypo&tom uvedenym v § 135a ods. 2 pism. a), pism. b)
ObZ. Konatel zodpoveda za vzniknutu Skodu spolo¢nosti, ak konal neodborne, ak postupoval v
rozpore s pokynmi spolo¢nosti a svojim nespravnym postupom spdsobil spolo€nosti Skodu. Okrem
tychto podmienok musi byt splnena podmienka, Ze jeho konanie nebolo v zdujme spolo€nosti a
vSetkych spolo¢nikov a zodpoveda aj za €innost, pri ktorej uprednostriuje svoje osobné zaujmy pred
zaujmami spolo¢nosti. Zadkonnou podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu skody je preukazanie
nespravnosti konania konatela, ktory nie je zodpovedny za Skodu za predpokladu, Zze konal nielen
s odbornou starostlivostou, ale aj v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Pri spineni oboch
podmienok, teda konanie s odbornou starostlivostou a konanie v dobrej viere splnené sucasne,
je povinny preukazat’ konatel. Na vznik zodpovednosti konatela za Skodu sa vyzaduje poruSenie
povinnosti, vznik Skody a priinna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ktorych
existenciu je povinny preukazat poskodeny.

9.2. K ndmietke preml€ania vznesenej zo strany Zalovaného sud uviedol, Ze preml€anie sa v danom
pripade spravuje ustanoveniami ObZ a nie, ako tvrdi Zalovany, podla zakona &. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) (2 ro€na preml&acia lehota v zmysle § 420 Obdianskeho
zakonnika a nasl. s tvrdenim Zalovaného, Ze sa nejedna o vztah medzi spolo&nostou a konatelom).
Preml&acia lehota je 4 ro€na a Zalobca narok uplatnil v zakonnej lehote podla § 397 ObZ.

10. O prisluSenstve pohladavky rozhodol sud prvej inStancie podla § 365 ods. 1 ObZ, § 369 ods. 1 a
2 ObZ, § 1 ods. 1 a 3 Nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z. z., ked urok z omeSkania priznal v sulade so
Zalobnym navrhom od 12.4.2011, nakolko vo vyzve Zalobcu na zaplatenie zo dria 1.4.2011 bola lehota
na zaplatenie dlZznej sumy stanovena do 11.4.2011.

11. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) a Zalobcovi,
ktory bol Uspesny v celom rozsahu, priznal ndhradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 100 %.

12. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalovany v&as odvolanie proti obom jeho vyrokom,
z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit
a Zalobu zamietnut' a priznat zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania.

12.1. Zalovany v odvolani k odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP uviedol, Ze sud
narok uplatneny Zalobcom nespravne posudil ako poruSenie vieobecnej zasady vykonu pdsobnosti
konatela podla ObZ. Jedna sa pritom o vztah pravnickej osoby a odvolatela ako fyzickej — sukromne;j
osoby, kedZe aj finan¢né prostriedky mali byt prevadzané na osobny ucet odvolatela. Zaroven v Case,
ked mu bola doru¢ena vyzva, ktorou si za€al Zalobca vymahat predmetné finanéné prostriedky, uz
nepdsobil ako konatel Zalobcu. Sam Zalobca tvrdi, Ze finanéné prostriedky mal Zalovany udajne pouzit
na sukromné ucely. Pokial sud uviedol, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze ku driu 4.4.2011 nebol
konatelom spolo¢nosti a poukazal na vypis z obchodného registra, poukazuje odvolatel na to, Ze prave
Z uplného vypisu z predmetného obchodného registra vyplyva datum skoncéenia funkcie konatela dna
4.4.2011. Pokial bol dfia 6.4.2011 uskuto&neny vyber z pokladne, tato skuto€nost’ len potvrdzuje tvrdenie,
Ze sa jedna o vztah spolo€nosti a Zalovaného ako fyzickej osoby, €o vylu€uje aplikaciu ObZ. Narok
uplatfiovany v tomto konani by mal byt posudzovany podla ustanoveni OZ. Obdobny narok tymto
spbsobom posudil aj Okresny sud KosSice Il v rozsudku zo dfa 28.2.2018 sp. zn. 29C/132/2014, ako aj
na neho nadvazujuce rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 17.4.2019 sp. zn. 9C0/251/2018
arozhodnutie Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/71/2020 zo dria 12.8.2020. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zrozumitelne zddévodnil a rozhodnutie nemozno povazovat za arbitrarne.
Sud pritom rozhodoval v Uplne totoZnej veci, jedinym rozdielom bola vyska sumy, ktoru si Zalobca
uplatnil. Sud sa v prejednavanom spore odklonil od predmetnych zaverov Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a z jeho odévodnenia nevyplyva, Ze by sa s uvedenym vysporiadal.



12.2. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolatel vidi v tom, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody (protipravne konanie, vznik Skody a pri¢inna
suvislost). Prevod finan&nych prostriedkov z uétu spolo€nosti v Ziadnom pripade nemozno pokladat
za protipravne konanie z jeho strany, resp. poruSenie povinnosti konatela, nakolko ako vyplynulo aj z
vykonaného dokazovania, k takémuto konaniu bol opravneny, ¢o potvrdil aj Statutarny zastupca Zalobcu
na pojednavani dia 27.6.2023 A. D. D., ked uviedol: ,...prevody sa uskuto¢riovali z toho dévodu, Ze
ak bolo treba niektoré veci zaplatit v hotovosti, tak v takom pripade, tym Ze na disponovanie s uétom
bolo treba predlozit vyberovy doklad v banke a museli vlastne dvaja ludia podpisat ten doklad, aby
sa mohli peniaze v hotovosti vybrat, ako ste povedali ja s panom H. som bol v Bratislave. Pan C. bol
v Kosiciach, alebo v Moldave, tak to nebolo takto mozné, &iZze ked bolo treba robit’ niektoré nakupy,
tak sa to rieSilo tym spbsobom, Ze peniaze sa poslali panovi C. na ucet...“ V rozhodnom obdobi nebol
sam konatelom a v$etci mali vedomost o pohyboch na uéte. Statutarny zastupca zalobcu potvrdil, Zze sa
vedeli prihlasit cez internetbanking. Z dokazovania vyplynulo, Ze mnozZstvo veci v suvislosti s fungovanim
a prevadzkou arealu bolo vyplacanych v hotovosti. Zo svedeckej vypovede byvalej ekondmky Zalobcu
p. |. J. vyplynulo, Ze ku kazdej uhradenej platbe neboli vystavené doklady na zaué&tovania. Zalobca
ako reakciu na rozhodnutie vo veci sp. zn. 29C/132/2014 nechal po 7 rokoch od za&atia tohto konania
vypracovat znalecky posudok, ktory nepreukazuje ni¢, ¢o by nebolo zrejmé aj pred jeho vypracovanim.
Zalobca nim nepreukéazal, Ze mu vznikla aj skutoéna $koda porusenim povinnosti Zalovaného. Ziadne
nim predlozené listinné dékazy nepreukazuju existenciu Skody, len to, Ze boli uskuto€nené vybery.
Z rozsudku nie je zrejmeé, akého protipravneho konania sa mal dopustit’ Zalovany. Uskuto&nené vybery
boli podla Zalovaného opravnené a boli vyberané pre u&ely spolo¢nosti. Tvrdenia Zalovaného boli podla
jeho nazoru preukazané jeho vypovedou a vypovedami svedkov v suvisiacich konaniach (napr. vysluch
pana E. a p. J.), priCom sud akoby vbbec nebral do Uvahy dékazy preukazujuce jeho tvrdenia. Len
uviedol, Ze tieto tvrdenia neobstoja. Nevidi dévod, pre ktory by nim navrhnuté a aj vykonané dbkazy,
nemali byt brané do uvahy, respektive by im mala byt pripisovana nizSia dokazna sila. Svedkom E. a
svedkyriou J. bolo potvrdené na €o sa pouzivali prostriedky v hotovosti. Svedok E. potvrdil dokonca, Ze
Zalovany mu daval prostriedky v pomere 98 % k 2 %, ktoré isli od A. D.. B. J., ktora bola ekonédmkou
Zalobcu uviedla, Ze 8koda urcite nemohla byt v takejto vyske ako ju vycislil Zalobca. Sud v tomto
konani podla neho ani zvaésa nevykonal nové vysluchy svedkov, hoci je civilné sporové konanie vedené
z4sadou Ustnosti.

12.3. Poukazal na skutocnosti, ktoré vyplynuli z obdobného konania vedeného pod sp. zn. 29C/132/2014
na Okresnom sude KoSice Il a to, Ze A. D. pri svojej vypovedi diia 23.5.2016 uviedol, Ze bol vedeny
aj sumar prevadzky, ktory robil pan E. - tzv. pracovny zoSit, do ktorého si zapisoval pouzité peniaze,
ugel pouzitia a popis prace. Zalovany prostriedky odovzdaval kolegovi p. E. za ugelom zabezpedenia
prevadzky. Tuato skutonost' v konani 29C/132/2014 potvrdil aj svedok H. (tiez konatel a spolo&nik
spolo&nosti) na danom pojednavani, priCom pan E. zabezpeloval vyplacanie a vietky nakupy. Uvedené
aj v tomto konani potvrdil Statutarny zastupca spolo¢nosti A. D., ktory uviedol, Ze pan E., ktory bol
technicky riaditel a mal na starosti vystavbu a ked' potreboval nakupit nejaky material alebo naradie,
bol to nakupovat’ u rébznych dodavatelov, kde pozadovali platbu v hotovosti. V tom pripade poziadal
Zalovaného o hotovost s tym, Ze ta hotovost sa Zalovanému poslala na ucéet, aby to mohol vybrat’ a dat
panovi E.. Zalovany sa pyta, &i je mozné, aby zdokladoval nieo, &o neexistovalo. Podla Zalovaného
sa tym dostavame do roviny tzv. negativnej dokaznej tedrie. NemOze predsa preukazat doklady, ktoré
neexistovali, kedZe prostriedky boli vyplacané bez dokladov. O tomto spdsobe fungovania Zalobcu boli
uzrozumeni vsetci a vyplynulo aj z vykonaného dokazovania. VySku domnelej Skody aj z uvedenych
dévodov nie je mozné stotozfiovat s vySkou vyberov.

12.4. Uviedol, Ze to nebolo tak, Ze Zalovany bol jediny spolo€nik a konatel, ktory si v spolo€nosti
kona podla vlastnej uvahy, a po zmene konatelov po spéatnej kontrole sa zistilo, Ze spdsobil Skodu.
V spolocnosti boli stabilne rovnaki konatelia a Zalovany bol ostatnymi neustale kontrolovany. Ostatni
konatelia mali pristup do internetbankingu, spolo€nost’ Zalobcu bola platcom DPH, takZze mala pravidelné
zavierky. Keby Zalovany nakladal s prostriedkami Zalobcu bez pokynu, poverenia a suhlasu ostatnych,
okamzite by boli zakro€ili a nenechali by ho udajne ,mifat* prostriedky spolo¢nosti dva roky.

12.5. Odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP vidi najma v tom, Ze sud sa nedésledne
drzal zdkonnych ustanoveni o oddvodriovani rozhodnutia s poukazom na § 220 ods. 2 CSP. Sud sa
napriek znacnym pochybnostiam stotoZnil s tvrdenim Zalobcu a pokial iSlo o tvrdenia Zalovaného, uviedol
len, Ze neobstoja. Dostato¢ne nespecifikoval pritomnost obligatérnych predpokladov vzniku naroku na



nahradu Skody a bez riadneho odévodnenia, ktoré by malo zaklad vo vykonanom dokazovani ustalil,
Ze narok na nahradu Skody je dany. Nedostato&na odévodnenost rozsudku je aj zasahom do prava na
spravodlivy proces zakotveny v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Aj NajvysSi
sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej €innosti konstatuje, Ze nedostato¢né odévodnenie
rozhodnutia je tzv. inou vadou v konani (rozhodnutia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. R111/1998,
3Cdo249/2008, 3Cdo290/2009, 3Cdo138/2010). Tiez je nasledkom nedostatoéného odbévodnenia
rozhodnutia aj jeho nepreskimatelnost a porusenie prava na spravodlivy proces. Celé konanie povazuje
za UCelovy akt pomsty spolonikov Zalobcu, s ktorymi z dévodu zasadnych nezh6d v obdobi neskorom,
ako bolo rozhodné obdobie vyberov, vedu viacero sudnych sporov. Za inu vadu konania povazuje aj
neprihliadnutie na rozhodnutie odvolacieho a dovolacieho sudu v obdobnej veci (sp. zn. 29C/132/2014),
resp. nevysporiadanie sa s tymto odklonom.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze protipravnym konanim Zalovaného je,
ako spravne uviedol vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie, poruSenie zasady vykonu pOsobnosti
konatela podia § 135a ObZ. Zalovany v konani preukazal aj vys$ku vzniknutej $kody a to nielen vyskou
vyberu a potvrdenim auditora KREDIT AUDIT s.r.0. zo dia 12.12.2012, ale aj predloZzenym znaleckym
posudkom a tiez preukazal aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného
a ujmou v majetkovej sfére Zalobcu. Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 31.01.2023, sp. zn.: 5Cdo/64/2022, ktorym o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn.: 9C0/254/2019 zo dia 29.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn.: 9C0/254/2019 zo diia 04.03.2021 rozhodol tak, Ze dovolanie zamietol. Odvolanim napadnuty
rozsudok navrhuje Zalobca odvolaciemu sudu potvrdit'.

14. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze finanéné prostriedky prevadzal na zaklade
riadneho opravnenia, preto je vylu¢ené, aby v tomto smere konal protipravne. Zaroveh nepovazuje
za jednoznacne a presvedcivo konkretizované, ¢im mal porusit zasady vykonu pésobnosti konatela.
Zopakoval uz skér uvadzané tvrdenia, najma Ze Zalobca ani znaleckym posudkom nepreukazal, Ze mu
vznikla skutoéna Skoda porusenim povinnosti Zalovaného, ako ani vySku Skody, ani pri¢innu suvislost.

15. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az
§ 385 CSP, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

16. Odvolaci sud sa primarne zaoberal otazkou, & dévody uvadzané odvolatelom su pripustnymi
doévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym ddékazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému pristup k sudu
a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, €i pravnicka osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi
pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, i Zalovany) vyplyvaju (Nalez
Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, 1I.US 171/2006). Podla &lanku 6 ods. 1 CSP, strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne
konania), t. j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani



uspeli, pravo vyjadrit sa k predlozenym d6kazom a pravo zucastnit sa pojednavania, a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo ktoré
vysli inak najavo z hfadiska zavaznosti (dblezZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti,
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

20. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je dany, ak sud vec nespravne pravne posudil.
Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

21. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

22. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zalovanym tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nepreskimatelnostou rozhodnutia,
inou vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie, s namietanym nespravnym skutkovym
zistenim a zaverom, nespravnym pravnym posudenim, preskumal, ¢i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), pri€¢om odvolacie
dovody tvrdené Zalovanym v odvolani, z hladiska rozhodnutia odvolacieho sudu, nepovaZuje za
naplnené.

24. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného, odvolaci
sud navyse uvadza:

25. Zodpovednost' ¢&lena Statutarneho organu za Skodu vocéi spolo€nosti s ru€enim obmedzenym
je porusenim tzv. fiduciarnej povinnosti ¢lena tohto organu, ktora spocdiva v poruseni zdkonom



uloZenej povinnosti profesionality a lojality. Zakonom uloZzena povinnost' profesionality znamena, Ze
si konatel musi zadovazit dostatok informécii a Zze musi konat' odborne a v zaujme spolocnosti, ako
aj v zaujme vsetkych jej Clenov (§ 135a ods. 1 ObZ). Povinnost' lojality znamend, Ze sa konatelovi
zakazuje uprednostfiovat pri vykone svojej funkcie svoje osobné &i iné zaujmy. Skoda vzniknuta
spolo¢nosti predstavuje urcity majetkovy a nedobrovolny ubytok, pripadne nim méze byt aj usly zisk
ako nerozmnoZzenie majetku o€akavané pri obvyklom chode veci. Medzi porusenim povinnosti konatela
a 8kodou musi existovat’ priinna suvislost. Ako lex generalis (oproti lex specialis v § 135a ObZ) sa na
zodpovednostny vztah konatela voci spolo€nosti s ru€enim obmedzenym aplikuje § 373 a nasl. v spojeni
s § 757 ObZ. Zodpovednost konatela voci spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je objektivha (§ 373
ObZ). Neskuma sa pri jej vzniku zavinenie a konatel za fiu zodpoveda, aj ked ju nezavinil. ObZ pripusta
dva libera¢né dévody spocivajuce v skuto€nostiach, Zze 1.) konatel preukaze, Ze postupoval pri vykone
svojej pdsobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolocnosti, 2.) konatel
vykonaval uznesenie valného zhromazdenia (§ 135a ods. 3 ObZ).

26. Pri posudzovani zodpovednosti konatefa za Skodu je potrebné zohladnit' ustanovenie § 261 ods. 6
pism. a) ObZ, v zmysle ktorého vztah medzi konatelom a spolo&nostou je vzdy obchodno-zavazkovym
vztahom (tzv. absolutny obchodno-zavazkovy vztah).

27. V prejednavanom pripade doSlo k poruSeniu povinnosti profesionality a lojality Zalovaného ako
byvalého konatela spolo¢nosti, uloZzenej mu ustanovenim § 135a ods. 1 ObZ. Za vzniknutu $kodu, ktora
bola preukdzana relevantnymi dékazmi (na ktoré poukazal sud prvej inStancie v bode 40. odévodnenia
rozsudku), Zalovany zodpoveda v celom rozsahu podla § 135a ods. 2 ObZ. Sud prvej inStancie spravne
citoval v bodoch 31. az 37. odévodnenia napadnutého rozsudku ustanovenia ObZ, v zmysle ktorych
Zalovany ako byvaly konatel zodpoveda Zalobcovi za Skodu a spravne podriadil zisteny skutkovy stav
pod citované zakonné ustanovenia ObZ.

28. V prejednavanom pripade vznik naroku na nahradu Skody Zalobcu voc€i Zalovanému nebol zalozeny
na tom zaklade, Ze by Zalovany neopravnene vybral ur€ité pefiazné sumy z ucétu alebo z pokladnice
Zalobcu. Ako protipravne konanie (rozporné s § 135a ods. 1 ObZ) bolo kon&tatované konanie Zalovaného
spoCivajuce v tom, Zze Zalovany nepreukazal, Ze penazné prostriedky Zalobcu vo vySke Zalovanej
sumy pouzil v prospech, resp. pre ucely Zalobcu. Uvedené zretefne konstatoval sud prvej indtancie
v bodoch 40., 41., 42. odévodnenia napadnutého rozsudku. NemoZzno preto povazovat za spravny
nazor odvolatela, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, v om spocivalo poruSenie jeho povinnosti
zakladajuce narok Zalobcu na nahradu skody.

29. V konani bolo tiez preukdzané, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na preukazanie a zdokladovanie
ucelu pouzitia pefiaznych prostriedkov vo vySke Zalovanej sumy a v opaénom pripade na ich vratenie.
Zalovany pritom pouzitie Zalovanej sumy v prospech, resp. pre udely Zalobcu nepreukazal Ziadnym
spOsobom a nepreukazal Ziadne skutonosti, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti v zmysle § 135a ods.
3 ObZ.

30. SkutoCnost, na aky ucet Zalovaného boli peniaze zo strany Zalobcu prevadzané (podla tvrdenia
Zalovaného na jeho osobny Gdet), povazuje odvolaci sud za irelevantnu. Zalovany nepreukazal Ziadny
iny ucel, na ktory by mu Zalobca predmetné sumy na jeho ucet previedol, nez ten, Ze mu peniaze zo
strany Zalobcu boli poskytnuté prave v suvislosti s vykonom jeho funkcie konatela Zalobcu. Skuto€nost
uvedena v odvolani, Ze Zalobca poskytol Zalovanému peniaze na sukromny ucel, nebola v konani
Ziadnym spOsobom preukazana.

31. K tvrdeniu odvolatela (strana 5 odvolania) tykajucemu sa dohody konatefov o spdsobe vyberania
penazi z uctu, resp. k opravnenosti Zalovaného na vykonavanie prevodov z uétov, odvolaci sud uvadza,
Ze z predmetnej vypovede A. D. D. (s. 2. zapisnice z pojednavania zo dfia 27.6.2023) sice vyplyva aj
to, €o odvolatel uviedol, navySe v8ak vypoved menovaného pokraovala v tom zmysle, Ze peniaze boli
poslané Zalovanému na Ucet, ten si ich vybral a nasledne vydokladoval, ako sa peniaze pouzili. VA&Sinu
veci pritom podfa tejto vypovede Zalovany vydokladoval, okrem tych sum, ktoré su predmetom Zaloby.

32. Odvolatel tiez namietal, Ze sud prvej inStancie neodévodnil odklon od zaverov vyjadrenych sudmi
v rozhodnutiach v obdobnej pravnej veci (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/251/2018,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Kosice Il €. k. 29C/132/2014-312 zo dfia 28.8.2018 tak,



Ze bola Zaloba zamietnuta, uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/71/2020).
K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze ani sud prvej indtancie, ani odvolaci sud nie su viazani pravnymi
nazormi vyjadrenymi v inej pravnej veci. V predmetnej inej pravnej veci sice iSlo o pravny narok medzi
identickymi stranami sporu (odhliadnuc od postupenia pohladavok v uréitom ¢asovom momente), ktory
bol tiez posudeny ako narok na nahradu sSkody, avSak v danom pripade v konani neboli preukazané
predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu, to znamena, Ze v danom spore existovala ina dékazna
situacia.

33. Suc€asne z obsahu sudneho spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze Najvy3Si sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/64/2022 zo dnha 31.1.2023 zamietol dovolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 29.7.2020 sp. zn. 9C0/254/2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 4.3.2021 sp. zn. 9C0/254/2019, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu KoSice Il zo diia 15.11.2018 sp. zn. 37C/196/2014 a ktorym bolo Zalobe Zalobcu (na
zaplatenie sumy 150.000,- eur s prisludenstvom voci Zalovanému titulom nahrady 8kody) vyhovené.

34. Odvolaci sud zaroven podotyka, Ze z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin,
Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 46088/R, zistil, Ze Zalovanému vznikla funkcia konatela Zalobcu dna
7.10.2005 a skoncila dfia 4.4.2011. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze Zalovany sa vzdal funkcie konatela
a dia 4.4.2011 sa uskutoCnilo zasadnutie valného zhromazdenia spolo¢nosti, pri€om tymto dfiom
nadobudlo vzdanie sa funkcie ucinnost. Zapis skon&enia funkcie konatela bol do obchodného registra
vykonany ku dfiu 13.4.2011. Plati pritom, Ze zapis vzniku a zaniku funkcie konatela do obchodného
registra, ma len deklaratérny ucinok. Narok Zalobcu vo vztahu ku Zalovanej sume 10.100,- eur, ktora bola
Zalovanym prevedena z uctu spolo¢nosti na jeho ucet v Case pred 4.4.2011, bol v konani preukazany.
Zalovany v konani nepreukézal Zziadnymi dékazmi ani to, Ze pefiazn( hotovost, ktoru si vybral z pokladne
Zalobcu dfia 6.4.2011 (hoc uz ako konatel spolo€nosti, ktory sa svojej funkcie vzdal 4.4.2011), pouZil, ako
sam v konani tvrdil, pre u€ely Zalobcu. Odvolaci sud najma uvadza, Ze na pravny vztah medzi konatefom
a obchodnou spolognostou sa v zasade primerane aplikuju ustanovenia o mandatnej zmluve (€o
zahffia najma povinnost postupovat s odbornou starostlivostou a v zaujme mandanta, ako aj povinnost
byvalého €lena organu spolo&nosti upozornit’ spoloénost na vznik Skody a na potrebu vykonania opatreni
na jej odvratenie). VSeobecné ustanovenia ObZ o nadhrade Skody (§ 373 a nasl.) pritom su aplikované
aj na pripady, ak doslo k poruseniu povinnosti ustanovenych ObZ (§ 757 ObZ). V neposlednom rade
odvolaci sud zohladnil skuto€nost, Ze povinnost mandatara ma aj osoba, ktora fakticky vykonava
pbésobnost &lena Statutarneho organu bez toho, aby bola do takejto funkcie ustanovena (tzv. fakticky
Statutarny organ podla § 66 ods. 7 ObZ). Aj takato osoba je povinna konat s odbornou starostlivostou
v sllade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov a pri poruseni tychto povinnosti ma
rovnaku zodpovednost’ ako Statutarny organ alebo Clen Statutarneho organu. Nakolko Zalovany aj po
vzdani sa funkcie de facto realizoval jedno zo svojich opravneni, ktoré mu prinalezalo pocas jeho
funkcie konatefla (nakladanie s peniazmi spolo€nosti ako pravne relevantné pésobenie na ekonomické
procesy v spolognosti zalobcu), samotna skutoCnost, Ze vyber hotovosti z pokladne realizoval par dni
po vzdani sa funkcie, ho nezbavuje zodpovednosti za spésobenu Skodu spolo&nosti podla pravidiel
o zodpovednosti za Skodu Statutarnych organov.

35. Z ustalenej judikatary najvy$sich sudnych autorit (napr. rozhodnutie Il. US 76/2007, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 106/2010 zo diia 15.7.2010) vyplyva, Ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania. Z odbévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objashujuce skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za
svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade
a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel
a vyznam. NavySe sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni poukazoval prave na tie zakonné
a zmluvné ustanovenia, ktoré boli v prejednavanom pripade relevantné pre rozhodnutie. Zaver sudu
prvej inStancie o zodpovednosti Zalovaného za Skodu vo vySke 17.900,- eur vodi zalobcovi, zrozumitelne
z napadnutého rozhodnutia vyplyva.

36. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je neddvodné, preto podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.



37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prve;j
indtancie samostatnym uznesenim.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (ust. § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla ust. §
427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



