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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. Ivetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletd: W. S., K..
XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: U. S., K.. XX.X.XXXX, O.: S., Q. XX/XX, v konani zastupeny advokatom JUDr. Robertom
Schuchmannom, so sidlom Komarno, M. R. Stefanika 6 a W. F. F., K.. X X.XXXX, O.: S., T.. V. XXX/XX,
v konani zasttpena advokatom JUDr. Claude Trelajom, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, o
navrhu matky na nahradenie suhlasu otca na zmenu priezviska maloletej, takto

rozhodol:

Sud nahradzuje suhlas otca na zmenu priezviska maloletého dietata W. S., K.. XX X.XXXX
zS.naF.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa pisomne podanym navrhom zo dfia 11.6.2015 domahala, aby sud nahradil suhlas
otca na priezviska maloletej W. S. na F..

2. Tunajsi sud rozsudkom 9P/160/2015-78 zo diia 13.4.2016 udelil matke suhlas na podanie Ziadosti o
zmenu priezviska mal. W. S.J. z priezviska S. na F.. Proti tomuto rozsudku podal otec maloletej odvolanie
a Krajsky sud v Nitre rozsudok tunajSieho sudu uznesenim 5CoP/34/2016-120 zo dha 25.1.2017 zrusil
a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre vytkol sudu prvého stupnia, Ze je
potrebné rozhodnut uznesenim o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania a treba dalej zvazit
vypocutie maloletého dietata a zaoberat sa namietkami otca.

3. Tunajsi sud uznesenim 9P/160/2015-130 zo dfia 30.3.2017 pripustil zmenu petitu a to v nasledovnom
zneni: Sud nahradzuje suhlas otca na zmenu priezviska maloletého dietata z S. na F..

4. Matka od podania navrhu po cely €as trvala na svojich prednesoch a uviedla, Ze maloleta od svojho
narodenia az do septembra 2014, teda viac ako 4 roky sa volala W. F.. Takto sa aj predstavovala. Do tejto
doby nebolo otcovstvo k maloletej ani uznané ani uréené a to z dévodu, Ze jej otec si to nezasluZil, aby bol
ako otec do jej rodného listu zapisany, lebo sa ako otec nespraval. Do uznania otcovstva maloletej bol vo
vykone trestu odnatia slobody velakrat, mozno aj 5 krat. Od jej narodenia maloletu vychovavala sama,
pricom otec ju, ked nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, priSiel obCas navstivit. V septembri 2014
boli medzi fiou a otcom maloletej relativne dobré vztahy a nakolko maloleta sa narodila v Bratislave,
suhlasila s tym, aby doSlo k uznaniu otcovstva na matrike a pod tlakom zo strany otca suhlasila aj so
zmenou priezviska maloletej na S.. Uviedla, Ze uznava, Ze toto je jej slabost, Ze otec maloletej ma na fiu
taky vplyv, avSak konala pod tlakom a velmi to lutuje. UZ vo februari 2015 sa vztahy medzi fiou a otcom
maloletej tak vyhrotili, Ze poZiadala o pomoc policiu a otec bol vzaty znova do vazby. Tieto dramatické
spory medzi fiou a otcom maju na maloletu negativny vplyv, ved uz aj jej okolie ju upozornilo na to,



Ze maloleta je mikva, menej rozprava. Otec na maloleti od narodenia vyzivné neplatil, plati ho len v
sucasnosti, odkedy je uréené a to prostrednictvom svojej matky. V su€asnosti po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody ho plati sam. Maloleta ani nevedela, Ze sa vola S., zistila to az v Skdlke, nakolko
niekto ju na to upozornil, Ze to ma napisané na skrinke. Svoj navrh oddvodnila najma tym, Ze maloleté
sa aj doposial volala F. a cela rodina, v ktorej Zije sa tak vola, pri€om s otcom a jeho rodinou maju vefmi
zlé vztahy. Preto by pre fiu nebolo dobré, keby sa volala S. okrem iného aj pre minulost otca, aby sa
jej v tak malom meste ako je Komarno v Skole neposmievali. Sama maloleta si hovori, Ze by sa chcela
volat F.. Problémy s tym boli aj pri zapise do Skoly, ked sama nevedela uviest svoje skuto€né priezvisko.
Takyto bol stav veci ku drfiu rozhodovania sudu prvého stupfia po prvykrat.

5. Po zruSeni veci krajskym sudom matka nadalej trvala na pisomne podanom navrhu. Medzi¢asom
maloleta nastupila povinnu Skolsku dochadzku. V suasnosti ku diiu rozhodovania navstevuje 3. ro¢nik
zakladnej Skoly. Uviedla, Ze sama maloleta sa vyjadruje tak, Ze chce sa nadalej volat F. a bude v jej
najlepSom zaujme, ak sa tak v buducnosti bude volat. Otec maloletej bol medzi€asom prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody a to 19.8.2018 a odvtedy si sam plni vyZivovaciu povinnost a prejavuje aj
z4aujem o stretavanie s maloletou. Niekolko stretnuti sa uskutoénilo, avSak maloleté prichddzala od otca
s placom tvrdiac, ze otec s fiou kri¢al, neciti sa tam dobre a viac tam ist nechce. Preto otcovi navrhia,
Ze sa mbze s maloletou stretavat v jej domacnosti. K takémuto stretnutiu vSak nedoslo.

6. Otec maloletej po€as celého konania s navrhom matky nesuhlasil a Ziadal, aby navrh matky bol
zamietnuty. Uviedol, Ze ked sa W. narodila, s matkou maloletej sa dohodli, Ze sa bude volat F. a to az
dovtedy, kym si on neda do poriadku Zivot. Otcovstvo neuznal preto, lebo si to matka nezelala. Bolo
to najma z dévodu, Ze mal taku Zivotna etapu, na ktoru nie je velmi hrdy. Ked sa dcéra narodila, asi
po 5 tyZdfioch ho zobrali do vazby, pricom na slobodu sa dostal na jar 2011. Po troch mesiacoch ho
znova zobrali do vazby, kde bol do oktdbra 2011. Potom bol asi 4 mesiace na slobode a vo februéri 2012
nastupil na vykon trestu odfatia slobody 4,5 mesiaca nepodmiene¢ne do 9.7.2012. V novembri 2012
bol znova odsudeny na 16 mesiacov nepodmienecne a nakolko nechcel nastupil na vykon trestu, odiSiel
do Svajéiarska. Odtial bol v jini 2013 interpolom privezeny do vykonu trestu odiiatia slobody, kde bol do
marca 2014, kedy bol prepusteny na podmienku. Od 1.4.2014 odiSiel pracovat do Svajgiarska, pri¢om
sa vratil 20.10.2014. Jeho vztah s matkou maloletej sa definitivne nikdy neukongil. V oktébri 2014 bol
relativne harmonicky a nakolko je zvykom, Ze dieta sa ma volat’ po otcovi priezviskom, iSli s matkou
maloletej na matriku do Bratislavy, aby uznal otcovstvo. S matkou sa dohodli, Ze sa maloleta bude
volat' S.. On matku k tomuto nenutil. Koncom roka 2014 sa znova s matkou maloletej rozisli, nakolko
medzi nimi boli neustale hadky, ¢o si musela aj maloleta odzit. Vo februéri 2015 bol znova vzaty do
vazby. Uviedol, Ze podlfa neho maloleta netrpi tym, Ze sa vola S. a on by chcel, aby sa takto volala aj
do buducnosti. Nevie pre€o by sa maloletej mali za priezvisko vysmievat. Takyto bol stav veci ku driu
rozhodovania sudu prvého stupfia po prvykrat.

7. Po zruSeni veci krajskym sudom otec nadalej trval na tom, Ze s navrhom nesuhlasi. On o maloletu
ma zaujem, riadne plati vyZivné a chce sa s maloletou aj stretavat a prave z toho dévodu urobil
podanie na Urad prace, socialnych veci a rodiny Komarno, kde od marca 2019 zadali mat sedenia
za UCelom reparacie jeho vztahu s maloletou. Medzi€asom podal aj navrh na ORPZ Komarno pod
CVS: ORP-584/1-VYS-KN/2018, kde je vedené konanie proti matke pre marenie vykonu uradného
rozhodnutie, nakolko mu neumoziuje stretavanie s maloletou. Co sa tyka vysluchu maloletej, tento
dbkaz povazuje za neobjektivny a ucelovy.

8. Matka otca Z. S. bola vypoluta ako svedkyhia a uviedla, ze podfla jej nazoru chce matka zmenit
priezvisko maloletej, pretoZze ona jej kedysi nechcela pozi€at peniaze. Uviedla, Ze vztahy medzi fiou
a matkou maloletej vzdy boli vefmi zlé a vyhrotené, ich rodiny nikdy spolu dobre nevychadzali a ani
nevychadzaju. Uviedla, Ze si mysli, Ze maloleta je uz popletena z toho, Ze ako sa vlastne vola, nakolko
sa dlho volala F.Y. a potom S.. Podla jej nazoru by sa maloleta sama mala rozhodnut az bude starsia,
Ze ako sa bude volat. Uviedla, Ze aj otec ma maloletu rad, v ase ked bol vo vykone trestu odfiatia
slobody jej pisal pohladnice, ktoré jej ona C&itala. Mysli si, Ze ponechanie priezviska S. nema zly vplyv
na dudevny stav malolete;j.

9. Navrh bol podany 11.6.2015, kedy maloleta mala 5 rokov. V su€asnosti ma maloleta 9 rokov, a preto
ju sud v konani vypoc€ul. Dia 31.1.2018 maloleta uviedla, Ze je ZiaCkou 2. ro¢nika Zakladnej Skoly na T.



S. v Komarne. Dobre sa uci, na vysved&eni mala jednu dvojku zo slovenského jazyka. Ked bude velka,
chcela by byt huslistka alebo jazdkyna na koni. Zije s matkou, stirodencov neméa, ma viak sesternice
a bratrancov. Doma ma psika Rafiho, macku Félixa a chameledna. Stretdva sa najma s rodinou svojej
matky babkou Q. a dedkom X., ktori sa priezviskom volaju F.. Uviedla, Ze otec sa vola |. S. a ona sa vola
W. S., ale chcela by sa volat F. ako jej mama, lebo Zije s mamou a ma aj sesternicu, ktora sa tiez vola
F.. V tom &ase sa s otcom uz dlho nevidela, zvykol jej telefonovat’ a niekedy sa stretavala s babkou S..
Uviedla, Ze sa chce volat' F., lebo v jej rodine sa vSetci takto volaju. Z dévodu plynutia €asu, sud maloletu
opéatovne vypodul 18.3.2019, kedy uviedla, Ze navstevuje 3. roénik ZS. Jej mama sa vydala a vola sa W.
F. F., doposial sa volala F.. Byva s nimi aj jej manzel, ktorého mé rada a ma s nim dobry vztah. Uviedla,
Ze sa vola W. S., ale chce sa volat W. F., pretoZze svojho otca nema rada a boji sa ho. Nechce sa s nim
stretavat a ani zo starou matkou z otcovej strany. Oni by aj chceli, ale ona nechce, lebo sa otca boji.
V€era, ked pre fiu priSiel mu povedala, Ze nejde s nim, lebo sa ho boji. Jej sice otec nikdy neubliZil, ale
ubliZzoval jej matke a ma z neho strach. Uviedla, Ze nema s tym Ziaden problém, Ze v Skole ju poznaju
ako W. S. a teraz by sa volala W. F., pretoZe by vSetkym povedala, Ze sa W. S. uz volat' nechce a chce
sa volat tak, ako v&etci Clenovia jej rodiny. Uviedla, Ze matka ju nenahovarala, aby sa volala W. F., toto
chce ona, matka jej povedala len tolko, Ze ma povedat to, €o citi.

10. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze doporu€uje navrhu matky vyhoviet.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, starej matky Z. S., koliznej opatrovnicky,
rodnym listom maloletej, spravou UPSV a R Koméarno zo drfia 6.8.2015 a 16.9.2015 o konzultacii s
maloletou, vypisom z registra trestov otca maloletej, obZalobou vo veci tunajSieho sudu 2T/85/2015,
pisomnymi vyjadreniami otca, spravou matricného uradu mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto zo
dnia 27.11.2015, pripojenymi spismi tunajSieho sudu 2T/85/2015, najma trestny rozkaz na ¢l. 98 a nasl.,
9P/15/2015, 9P/154/2015, 9P/153/2017, 9P/13/2015, 9P/266/2018, spravou zo Setrenia pomerov zo dia
14.7.2017, Ciasto&nymi znaleckymi posudkami z trestnej veci, spravou Okresnej prokuratury Komarno
na ¢l. 270, spravou Mgr. AmbroZovej v zalepenej prilohovej obalke, ktora obsahuje stanovisko malolete;,
ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim ustalil nasledovny skutkovy
a pravny zaver:

12. Rozsudkom tunajSieho sudu 9P/15/2015-85 zo dria 15.10.2015 bola maloletd zverena do
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu po 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta. Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu 9P/153/2017-38 zo dfia 15.2.2018
bola schvalena rodiCovska dohoda o Uprave styku otca s maloletou tak, Ze je opravneny sa s maloletou
stretavat po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody prvé tri mesiace kazdu stredu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod., dalSie 3 nasledujuce mesiace kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., a po uplynuti 6
mesiacov je otec opravneny sa s maloletou stretavat kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a parnu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy rok 25.12.
od 9.00 hod. do 18.00 hod. Momentalne na tunajSom sude prebieha na navrh matky konanie pod islom
9P/266/2018 o zvySenie vyzivného a Upravu styku otca s maloletou v pritomnosti tretej osoby. V tejto
veci doposial nebolo rozhodnuté, termin je stanovy na september 2019.

13. Podla § 35 Zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obdianstve maloletého dietata o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého rodi€ov sud.

14. Podla § 11 ods. 3 pism. a) Zakona €. 300/1993 Zbierky zdkonov o mene a priezvisku Ziadost 0 zmenu
mena, lebo zmenu priezviska maloletého podavaju jeho rodi€ia, ak su jeho zakonnymi zastupcami, ako
spolo¢nu Ziadost. Ak ide o maloletého starSieho ako 15 rokov, musia k Ziadosti priloZit’ jeho pisomny
suhlas s jeho uradne osvedéenym podpisom. Ak o zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého
Ziada iba jeden z jeho rodiCov, k ziadosti priloZi aj pisomny suhlas druhého rodi¢a s jeho uradne
osvedenym podpisom, alebo pravoplatné rozhodnutie sidu nahradzajiceho jeho suhlas, ak suhlas
nedal, alebo ak sa suhlas neda ziskat.

15. V zmysle zdkonného ustanovenia § 35 zak. o rodine, sud rozhoduje len o takych nezhodach rodicov,
ktoré sa tykaju podstatnych veci suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Aj ked kazdy



z rodi¢ov ma pravo a povinnost dieta zastupovat samostatne, v podstatnych veciach sa vyzaduje zhoda
véble rodiov. Ak sa rodicia, ako tomu bolo aj v tomto pripade, nedohodnu na podani Ziadosti o zmenu
priezvisku mal. dietata prislusnému spravnemu organu, méze dat sud v zmysle zakonného ustanovenia
suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodiCov len vtedy, ak su preto zavazné doévody. Sud pri tom
skuma, Ci udelenie takéhoto suhlasu je v zaujme mal. dietata, napriklad ¢i druhy rodi€, ktory so zmenou
priezviska nesuhlasi, si plni voéi dietatu svoje prava a povinnosti, €i o dieta prejavuje zaujem. Musi
v3ak ist' o taky vazny dévod, Ze nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a
prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodiCom.

16. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, ze maloleta sa narodila z druzského pomeru
dnia 23.6.2010 v Bratislave, pri¢om otcovstvo k nej nebolo uznané az do 10.9.2014, pricom obaja rodicia
zhodne uviedli, Ze pri¢inou bolo, Ze otec maloletej sa nespraval ako otec, bol vefa krat vo vykone
trestu odnatia slobody, z ktorého dévodu si matka nezZelala a v kone¢nom dosledku ani otec, aby doslo
k uznaniu otcovstva. Matka sice tvrdila, Ze k zmene priezviska dala suhlas pod natlakom zo strany
otca, tuto skutoCnost otec maloletej popieral, pri€om ani zo spravy matrikarky O.. P. W. sud nemal za
preukazané, Ze otec vyvijal nejaky natlak na matku pri zmene priezviska maloletej. S poukazom na
posledné dva skutky, za ktoré bol otec maloletej trestne stihany a odsudeny a tieto boli smerované voci
matke maloletej, nie je mozné s istotou vylucit, Ze matka maloletej suhlasila so zmenou priezviska pod
psychickym natlakom zo strany otca. Maloleta viac ako 4 roky sa volala W. F., takto sa aj predstavovala a
takto zaCala nav&tevovat aj matersku $kolku. Vztah otca a matky maloletej bol burlivy. V podstate nikdy
spolu nezili, ale ani nikdy neprerusili kontakt az do roku 2014. Od narodenia maloletej otec podrobne
popisal kolko krat a na aké dlhé ¢asové obdobie bol vo vazbe ¢&i vykone trestu odriatia slobody a kolko
bol v zahranici. Od februara 2015 bol otec vo vazbe z dévodu, Ze bol podozrivy zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody a precinu nebezpe&ného prenasledovania a pre€inu poSkodzovania cudzej veci,
pricom poskodenou bola matka maloletej. Diia 19.2.2016 bol otec maloletej z vazby prepusteny, ale
nasledne znova vzaty do vazby a to z dévodu, Ze matke maloletej cely €as z vazby posielal listy, kde
sa jej vyhrazal. Z tohto dévodu sa stal znova podozrivym zo zlo€inu vydierania, pri€om poskodenou
bola znova matka maloletej. V listoch adresovanych z vazby matke maloletej pisal napriklad , tak potom
pridem domov a tebe Zivot skondil®, , ja ti odpustim alebo ti vystavim faktdru a ja nemyslim, Ze ju
dokazes zaplatit milacik“, ,radim ti, aby si zostala s nasou dcérou sama, lebo inak bude$ plakat do konca
svojho Zivota“... Okrem iného sa vyhrazal, Ze brat matky maloletej skonci na are, jeho auto - polo lahne
popolom a dalSie iné vyhrazky. Za tieto vySSie uvedené skutky bol otec maloletej pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno 11T/78/2016 zo dia 29.9.2016 na nepodmieneny trest odnatia
slobody v trvani 34 mesiacov a zarove mu bolo nariadené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Toto rozhodnutie ¢o do vyroku o
treste bolo zrudené a to rozsudkom 2T/85/2015 zo dfia 30.3.2017 na uhrnny a suhrnny trest odratia
slobody v trvani 42 mesiacov nepodmienec¢ne. Otec tento trest aj vykonal. 19.8.2018 bol otec maloletej
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a od tejto doby sa opatovne zacal kontaktovat’ s maloletou,
av8ak po niekolkych stretnutiach maloleta zacala odmietat otca a v su€asnosti sa s otcom stretavat
nechce oddvodrujuc to tym, Ze méa z neho strach. Preto na tunajSom sude na navrh matky prebieha nové
konanie o novu Upravu styku otca s maloletou v pritomnosti tretej osoby. Matka maloletej sa medzi¢asom
vydala, maloleta uviedla, Ze s novym partnerom matky ma dobry vztah. Matka maloletej svoj navrh
odbvodriovala po cely €as najma tym, Ze bude v najlepSom zaujme maloletej, pokial sa bude volat F.,
nakolko ona sama sa takto chce volat. Prave z tohto dévodu sud vypo&ul malolett v dvoch pripadoch v
rozmedzi jedného roka, kedy naposledy maloleta uz ako 9 ro€na sa jednoznacne vyjadrila, Ze sa chce
volat F. ako rodina, v ktorej Zije, ku ktorej citi spolupatri¢nost. Jej prejav bol spontanny, rozhodny a
uviedla, ze nema ziaden problém ani v Skole povedat, ze ona sa W. S. volat nechce, ale chce sa volat F.
ako rodina, v ktorej Zije. Zastupca otca navrhol opatovne v konani vypocut start matku Z. S., ktory navrh
sud zamietol, nakofko v konani uz raz vypocuta bola a aj z jej vypovede sud zistil, Ze vztahy medzi dvoma
rodinami su velmi zIé, k Ziadnej naprave medzi nimi nedoslo. Dalej Ziadal zabezpeéit spravu od MUDTr.
Vladimiry Némethovej a zabezpe it znalecké posudky na rodi¢ov zo spisov ORP/693/2-VYS-KN/2018.
Sud aj tieto navrhy zamietol, nakolko sud z ostatnych veci, ktoré uz boli prejednavané na tomto sude aj z
veci, ktora je momentalne prejednavana na sude, ma obraz o rodi¢och maloletej a znalecké posudky na
rodiCov v tejto veci povazoval za nadbytoéné. Takisto za nadbyto&nu sud povazoval aj spravu od MUDr.
Némethovej, nakolko spravu podala Mgr. AmbroSova, ktora sprava sa nachadza v prilohovej obalke a
v tejto sa nachadza vypoved maloletej, do ktorej obalky mdze nahliadnut len sudca, nakolko maloleta
Ziadala, aby rodicia s touto spravou oboznamovani neboli. Otec s navrhom po cely €as nesuhlasil tvrdiac,
Ze dieta ma mat priezvisko po otcovi, Ze on svoju dcéru ma rad, i ked nebol dobrym otcom spociatku,



ale v su€asnosti sa snazi byt dobrym otcom. VyZivovaciu povinnost’ za neho plnila pévodne jeho matka
v minimalnom rozsahu, av8ak v su€asnosti vyZivné uz plati sam. S maloletou ma zaujem sa stretavat,
i ked uznal, Ze momentélne je vztah naruSeny a pracuje na tom i s pracovnikmi Uradu prace, aby sa
jeho vztah s maloletou zlepsil.

17. Priezvisko je su€astou osobnych prav ¢loveka a k jeho zmenam nema dochadzat bez zavaznych
dovodov. V predmetnej veci otazku vzajomnych partnerskych vztahov a rodi¢ovskych prav a povinnosti
je potrebné zasadne oddelovat. Napriek tomu, Ze rodi¢ia maloletej spolu neZiju, neprestavaju byt rodicia
rodi€mi a maloleta zostava ich dcérou. Treba v3ak komplexne posudit, ¢o bude v skuto¢ne najlepSom
zaujme mal. W.. Maloletd ma 9 rokov a sud ju v predmetnej veci 2x vypoc&ul a vypocula ju aj psychologicka
Mgr. AmbroSova. Maloleta sa pred sudom 2x v rozmedzi jedného roka jednoznaéne vyjadrila, Zze sa
chce volat' tak, ako jej matka F., pretoze citi spolupatri¢nost’ najma s touto ¢astou rodiny, nechce sa
volat tak, ako jej otec S., pretoZe sa ho boji, nakolko v minulosti ublizoval jej matke. Svoje stanovisko
uviedla aj Mgr. AmbroSovej, ktoré sa nachadza v prilohovej obalke, do ktorej mézZe nahliadnut len sudca
z dévodu, Ze si to Zelala a sud toto Zelanie re$pektuje. Otec od narodenia o maloletu neprejavoval
skuto€ny zaujem, v podstate az do augusta 2018 bol prevaznu Cast jej Zivota vo vazbe, vykone trestu
odnatia slobody alebo v zahrani&i. Posledné dva skutky, za ktoré bol odsudeny boli namierené vodi
matke maloletej a tuto ujmu, ktort spdsobil otec matke maloletej, i maloleta ( vzhfadom na svoj vek
najma v buducnosti) pocituje ako svoju vlastnu ujmu. Prave z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, i napriek tomu, Ze otec so zmenou priezviska nesuhlasil. V
sucasnosti si pIni svoju vyZivovaciu povinnost a ma zaujem sa stretavat s maloletou, avSak jeho vztah s
maloletou je vazne naruSeny. Podla nazoru sudu bude v zaujme dietata, aby mala priezvisko po svoje;j
matke, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti, pri€om sud prihliadol aj na vypoved svedkyne Z. S., ktora
sama potvrdila, Ze vztahy medzi oboma rodinami nikdy neboli a ani nie su dobré. Sud prihliadol aj na
vypoved maloletej, ktora v dvoch pripadoch sa jednoznaéne pred sudom vyjadrila, Ze sa chce volat
F. po svojej matke. Sud hodnotiac vSetky dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti dospel k tomu
zaveru, Zze v danom pripade je v najlepSom zaujme maloletej, aby mala v budicnosti priezvisko F., preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pricom tymto nijako otec nebude
ukrateny na svojich rodi€ovskych pravach, zaroveri bude reSpektovand véla maloltej.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.



