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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcu SVEA EKONOMI
CYPRUS LIMITED, so sidlom Arch. Makariou Ill, NEOCLEOUS HOUSE, 3030 Limassol, Cyperska
republika, pravne zastupeneho Mgr. et Mgr. Adamom Vrbeckym, usadenym euroadvokatom so sidlom

Tallerova 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, proti zalovanému: I. X., T.. XX XX.XXXX, H. S. XXXX/X,
XXX XX C., o zaplatenie 270,31 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,31 eura spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 130,79 eura od 27.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 42,51 eura od 25.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 40,51 eura od 23.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 11,50 eura od 24.3.2013 do
zaplatenia, zo sumy 4,- eura od 24.4.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 20,28%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca si zalobou uplatnil v rdmci upominaceho konania na Okresnom side Banskéa Bystrica proti
Zalovanému narok na zaplatenie sumy 381,31 eura s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze
spoloénost Telefénica O2 Slovakia s.r.o., ICO: 35 848 863, ako poskytovatel (dalej len ,Pévodny veritel*)
uzatvoril so Zalovanym v zmysle zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, dfia 09.10.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb (dalej len ,Zmluva"). Na
zaklade zmluvy pbévodny veritel poskytol a spristupnil Zalovanému verejné elektronické komunikaéné
sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spoloénosti Telefonica O2 Slovakia s.r.0., za podmienok
stanovenych zmluvou, za €o sa Zalovany zaviazal uhradit dohodnutl cenu za poskytované sluzby.
Zalovanému bolo na zéklade zmluvy pridelené Ggastnicke &islo 421948926031. Pévodny veritel verejné
elektronické komunikacné sluzby Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil poskytnuté sluzby
a v zmysle zmluvnych dojednani Zmluvy vystavil a dorucil Zalovanému niz8ie uvedené faktury: €.
1043493602 vystavena dnia 12.11.2012, splatna 26.11.2012 vo vyske 241,79 eura, ¢. 1046621587
vystavena dia 10.01.2013, splatna 24.01.2013 vo vy3ke 42,51 eura, €. 1047982993 vystavena dna
08.02.2013, splatna 22.02.2013 vo vySke 46,51 eura, €. 1049414412 vystavena dfia 10.03.2013, splatna
23.03.2013 vo vySke 40,50 eura, €. 1050794872 vystavend dia 10.04.2013, splatna 23.04.2013 vo
vyske 10 eur. Povodny veritel vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 09.02.2013, oznaCenou ako Pokus o
zmier, na okamzitl Uhradu zavazku. Zalovany bol zaroveri upozorneny na désledky nesplnenia svojej
povinnosti spocivajuce v odstipeni od Zmluvy a v mozZnosti iniciovania siudneho konania. Napriek
snahe pévodného veritela nedoslo zo strany Zalovaného k uhrade diznej Ciastky. Vzhfadom na uvedenu



skutognost pristapil pévodny veritel k odstipeniu od zmluvy. Zalovanému zaslal odsttpenie od zmluvy
zo dia 10.2.2013 (dalej len ,,Odstupenie®). V Odstupeni bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlZznej Ciastky v
lehote 05.03.2013, v opacnom pripade déjde k u€¢innému ukon&eniu zmluvy z dévodu odstupenia ku diu
12.3.2013. Dnia 18.9.2014 nastala pravna skuto¢nost, ktora ma za nasledok zmenu v osobe veritela O2
Slovakia, s.r.0., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava na SVEA Ekonomi Cyprus
Ltd., ICO HE272182, so sidlom 195 Arch. Makarios Ill Avenue 3030, Limassol, Cyprus, a to na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok €. 2481. O vySSie uvedenych skuto€nostiach boli dlZznikovi expedované
v zmysle Obcianskeho zakonnika oznamenia o postupeni pohfadavky. Dria 31.8.2018 zaslal pravny
zastupca Zalobcu Zalovanému predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na
vysporiadanie zavazkov vzniknutych z titulu vysSie uvedenej zmluvy.

2. Dfa 13.11.2018 bol Zalobca vyzvany, aby ste v lehote 5 pracovnych dni od doru€enia vyzvy sudu
objasnil vysku istiny, kedZe z listiny ,Pokus o zmier - navrh na rieSenie sporu dohodou“ zo dna 09.
02. 2013, ktoru priloZil Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Ze Zalovany vykonal
Ciastkovu uhradu faktury €. 1043493602, splatna dha 26. 11. 2012, vo vySke 76,- eur. K Uhrade teda
zostava suma vo vyske 161,79 Eur. Tuto €iasto¢nu uhradu vSak Zalobca v navrhu na vydanie platobného
rozkazu nezohladnil..

3. Na vyzvu zobral Zzalobca Zalobu spat v €asti istiny vo vyske 80,- eur z faktury €. 1043493602 splatnej
dfia 26.11.2012 znejucu pévodne na sumu 241,79 eura, nakolko na predmetnej faktiure bola pred
podanim Zaloby pripisana uhrada zo strany Zalovaného vo vy$ke 80,- eur.

4. Diia 20.11.2018 bol Zalobca vyzvany, aby ste v lehote 5 pracovnych dni od dorucenia vyzvy sudu
objasnil vysku istiny (301,31 eura), nakolko z listiny ,Pokus o zmier - navrh na rieSenie sporu dohodou*
zo dna 09.02.2013, ktoru priloZil Zalobca k navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, Zze Zalovany
vykonal Ciastkovu uhradu faktary €. 1043493602, splatna dna 26.11.2012, vo vySke 76,- eur. K uhrade
teda zostdva suma vo vydke 161,79 eura. Tuto Ciasto€nu Uhradu vSak Zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu nezohladnil.

5. Na vyzvu zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti istiny vo vySke 31,- eur.

6. Okresny sud Banska Bystrica o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom, ktorym zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 270,31 eura urok z omes$kania 8,75% ro¢ne zo sumy 130,79 eura od 27.11.2012
do zaplatenia, urok z omeSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 42,51 eura od 25.1.2013 do zaplatenia, urok
z omesSkania 8,75% ro¢ne zo sumy 46,51 eura od 23.2.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8,75%
ro¢ne zo sumy 40,50 eura od 24.3.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 10,-
eur od 24.4.2013 do zaplatenia Zaroveri zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
81,40 eura. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 10 ods. 1,3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi
a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla Civilného sporového poriadku. Ak zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokraovanie
v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o pokracovani v konani.

8. Zalobca navrhol pokragovanie v konani na side prislusnom na prejednanie veci podla zékona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*). Okresny sud Banska Bystrica dfa 9.1.2019
postupil vec tunajSiemu sudu.

9. Podla § 116 ods. 1,2 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. Ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.



10. KedZe skutocny pobyt Zalovaného sa nepodarilo zistit, 0znamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 21.3.2019. Zalovany si zalobu neprevzal. V zmysle
vy$sie citovaného ustanovenia sa zaloba povaZuje za doruéenu diia 6.4.2019. Zalovany sa k podanej
Zalobe nevyijadril.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 10.5.2019.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

14. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. (pbvodny nazov Telefénica Slovakia,
s.r.0.) uzavrela so Zalovanym dna 10.9.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona ¢&.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych
sluZieb.

15. Spoloénost O2 Slovakia, s.r.0. vystavila Zalovanému faktiru €. 1043493602 so splatnostou dria
26.11.2012 na sumu 241,79 eura. Zalobca si z predmetnej faktury uplatfiuje sumu 130,79 eura.

16. Spoloénost O2 Slovakia, s.r.0. vystavila Zalovanému fakturu €. 1046621587 so splatnostou dria
24.1.2013 na sumu 42,51 eura

17. Spoloénost O2 Slovakia, s.r.0. vystavila Zalovanému fakturu €. 1047982993 so splatnostou dria
22.2.2013 na sumu 46,51 eura, v ktorej vyucétovala Zalovanému aj upomienku vo vyske 6,- eur.

18. Spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. vystavila Zalovanému faktaru &. 1049414423 so splatnostou dfia
23.3.2013 na sumu 40,50 eura, v ktorej vyuctovala Zzalovanému aj poplatok za odpojenie vo vyske 29,-
eur.

19. Spoloénost O2 Slovakia, s.r.0. vystavila Zalovanému fakturu €. 1050794872 so splatnostou dria
23.4.2013 na sumu 10,- eur, v ktorej vyuctovala Zalovanému aj upomienku vo vyske 6,- eur.

20. Z oznamenia o postupeni pohladavok vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok ¢&.
2481 zo dna 09.10.2014 postupila spolo¢nost O2 Slovakia pohladavku na zalobcu.

21. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

22. Podla § 44 ods.1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni uc¢innom
od 01.09.2012 do 31.12.2013 (dalej len ako ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o
poskytovani verejnych sluZzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

23. Podla § 43 ods.1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

24. Podla § 43 ods.12 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.



25. Podlfa § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od
01.03.2012 do 30.09.2013 (dalej len ako ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti..

26. Podla § 53 o0ds.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

28. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

31. V zmysle § 3 naradenia v zneni u¢innom do 31.1.2013 vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Posudzovany pravny vztah stran je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym Standardizovanou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany okrem vyberu programu a svojho podpisu Ziadnym spdsobom
neparticipoval na koncipovani zmluvy. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolutnej neplatnosti. Nevyhnutnost tak vyraznej
pravnej ochrany spotrebitefov vyplyva z faktickej nerovnosti medzi dodavatefom a spotrebitefom pri
uzatvarani zmluvy. Désledné aplikovanie vSetkych eurdpskych reZimov a opatreni uréenych na ochranu
spotrebitelov je potrebné na udrzanie dbévery spotrebitelov k Standardizovanym produktom aj na
slovenskom trhu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna iba v Casti
zaplatenia ceny za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu vyfakturované fakturou ¢&.
1043493602 na sumu 130,79 eura (uplatnena suma), €. 1046621587 na sumu 42,51 eura, faktaru ¢.
1047982993 na sumu 40,51 eura (bez upomienky vo vyske 6,- eur), €. 1049414423 na sumu 11,50
eura (bez poplatku za odpojenie vo vySke 29,- eur) a &. 1050794872 na sumu 4,- eura (bez upomienky
vo vysSke 6,- eur), kedZe tieto boli v konani riadne preukdzané, Zalovany ich ziadnym spOsobom



nespochybnil a sud z uradnej povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost’ pravneho
ukonu v &asti dohody stran o cene sluzieb. Vzhfadom na uvedené sud v tejto Casti vyhovel Zalobe a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 229,31 eura.

34. KedZe Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud
na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ odo dfia nasledujuceho
po datume splatnosti priznanych faktur, t.j. vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 130,79 eura od 27.11.2012
do zaplatenia, zo sumy 42,51 eura od 25.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 40,51 eura od 23.2.2013 do
zaplatenia, zo sumy 11,50 eura od 24.3.2013 do zaplatenia, zo sumy 4,- eura od 24.4.2013 do zaplatenia.

35. Pokial ide o upomienky (vo fakture €. 1047982993 a ¢. 1050794872) sud poukazuje na pravny zaver
vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove 6Co 126/2012. Podla neho v spotrebitelskych veciach
poplatky za upomienky umozniuju ziskat na ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje
skuto¢né vydavky Zalobcu za upomienku. Zakon za prisluSenstvo pohlfadavky oznacuje naklady na
uplatnenie pohladavky. Predpoklada teda presné vydavky. Ani pokial ide o Skodu, ktora by veritelovi
bolo dévodné priznat pre porudenie povinnosti zo zmluvy, nemozno veritelovi priznat viac ako skutonu
ujmu, &i usly zisk. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov plne zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. TaktieZ je potrebné dodat, Ze
Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, aby upomienky boli Zalovanému zaslané a taktiez nepreukéazal
opodstatnenost uplatfiovanej sumy ani €o do jej vysky. Sud preto Zalobu v tejto €asti zamietol.

36. Sud nepriznal Zalobcovi ani poplatok za odpojenie spolu vo vyske 29,- eur (faktura €. 1049414423) z
dévodu toho, Ze v tejto &asti Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit pravnemu predchodcovi Zalobcu takyto druh poplatku
v uvedenej vySke. Zo Ziadneho z priloZzenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by si takyto poplatok
prave za odpojenie strany dojednali. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal z akého dévodu jeho
pravny predchodca Uétoval Zalovanému uvedeny poplatok. Zalobca tarifou, cennikom, alebo inym
dokumentom nepreukazal opodstatnenost uplatiiovanej sumy ani ¢o do jej vysky. Naviac zaplatenim
uvedeného poplatku Zalovanému ako spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna sluzba, prave naopak
poplatok sa javi iba ako dalSie sankcia za oneskorenie sa s plnenim za dohodnuté sluzby. Sud ma za
to, Ze takéto dojednanie ohfadne poplatku spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebiteflom v neprospech spotrebitela ako ich predpoklada ustanovenie §
53 ods. 1 OZ, &im sa zaroven prie€i dobrym mravom v zmysle § 39 OZ. NavySe sud dodava, Ze
uvedena zmluvna podmienka (poplatok) bola viacerymi sudmi vyhlasené za neprijatelni podmienky
(napr. rozsudok Okresny sud PreSov zo dnia 2.10.2015, sp. zn. 16C/121/2014), a preto ma pravny
predchodca Zalobcu a aj Zalobca povinnost zdrZat’ sa pouZivania takejto neprijatefnej podmienky alebo
podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi a narok na plnenie z takejto
zmluvnej podmienky neméze ani uplatfiovat na sude. Pokial zakonny zakaz nereSpektoval a narok
na sude uplatnil, nevyhnutnym procesnym nasledkom musi byt zamietnutie Zzaloby. Iny postoj sudu by
znamenal akceptovanie protipravneho stavu. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v €asti uplatnenych
poplatkov, t.j. sume 29,- eur zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca zobral
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 111,- eur spat’ bez uvedenia dévodu, a preto v tejto €asti zavinil zastavenie
konania a Uspesny bol v &asti zaplatenia 229,31 eura zo sumy 270,31 eur. Zalobca bol teda Gspesny v
&asti 60,14% a zalovany vo zvysnych 39,86%. Uspech Zalobcu, ktory prevy$uje Uspech Zalovaného je
20,28%. Nakolko sud nezistil ziadny dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by nahradu trov konania
nepriznal, priznal sud Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 20,28%. O vySke nahrady trov konania
bude po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne
na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



