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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky: C. D.
E., F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., t.€. bytom E. X, XXXX C., H. B., v konani zast.
JURAJ MACIK advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 54 459 958, so sidlom Petelenova 4, 974 01 Banska
Bystrica, a otca: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom [. XX, XXX XX I. 1., o navrhu matky na zmenu zariadenia
na vykon vychovného opatrenia ulozeného rodi¢om, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II.Sud vyslovuje, Ze nema pravomoc konat vo veci.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 10.7.2023 dorugila matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Okresnému sudu Ziar nad
Hronom navrh na zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia ulozeného rodi€om vyrokom VII.
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/60/2019 zo dfia 14.1.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoP/21/2022 zo dia 30.6.2022. Matka sa tymto navrhom
domahala zmeny subjektu na vykon vychovného opatrenia ulozeného rodi€om maloletého, vzhladom
na postoje na strane Centra pre deti a rodiny Usmev ako dar (dalej len ,centra®), pre ktoré sa za obdobie
jedného roka neuskutoCnilo zo strany centra Ziadne poradenstvo a nariadené vychovné opatrenie
tak neplni ziadny uc€el. Svoj navrh odbvodnila: pasivnym postojom centra — opominanie povinnosti
organizovat poradenstvo rodic¢om, neprofesionalnym konanim, vystupovanim a komunikaciou centra
vo¢i matke, tvorbou konfliktného prostredia medzi rodi€mi a v ramci toho zvyhodhovanie otca, a
popieranim zakladnych prav matky.

2. K navrhu pripojila rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/60/2019-1610 zo dna
14.1.2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/3/2023-391 zo dia 15.6.2023, spravu
centra zo dfia 4.8.2022, emailovu a sms komunikaciu medzi matkou a C. |., resp. C. G. A,, pracovnickami
centra, a spravu detskej psychologicky F. F. zo dfa 30.4.2022.

3. Na zéklade vyzvy sudu, pravny zastupca matky oznamil podanim zo dfa 24.11.2023, Ze matka
s maloletym su trvalo vystahovani v Svajgiarsku, kde viac ako 15-rokov stabilne pdsobi jej manzel,
ktory sa medzi¢asom stal obdanom Svajgiarskej konfederacie, pricom tento stav nie je doasny a nema
ani prilezitostny charakter. Pobyt matky a pobyt mal. A. uz teraz (od vystahovania sa dfia 25.7.2023)
vykazuje vyraznu mieru zaclenenia do socidlneho a rodinného prostredia. ManzZel matky s predstihom
zabezpedil vSetky materialne a administrativne aspekty tykajuce sa prichodu matky a mal. A. do H.,
po ich prichode do krajiny rodina dalej absolvovala prihlasenie sa matky a mal. A. na pobyt, realizovali
administrativne zlu€enie rodiny, prihlasenie maloletého do Skoly a k lekarovi-pediatrovi. Tieto procesy
boli UspesSne realizované, matke a mal. A. boli udelené povolenia na pobyt. Mal. A. nastupil do Skoly



v Matzendorfe (od 16.8.2023), kde aktualne uz Stvrty mesiac riadne pini svoju Skolsku dochadzku. Mal.
A. si vytvoril prvé kamaratske vazby, je v Matzendorfe Stastny, doSlo k pokrocilej integracii mal. A. do
Skolského kolektivu a k vyraznym pokrokom v oblasti jeho komunikécie v nemeckom jazyku. Mal. A.
s matkou a jej manzelom sa &asto zu€astfiuju kulturnych, Sportovych a spolo¢enskych udalosti, ¢im
rychlo matka a mal. A. napreduju v oblasti ich integracie v prostredi. Matka sa neplanuje v buducnosti
vratit s maloletym na Uzemie Slovenskej republiky.

3.1 K podaniu pripojil spravu klinickej psychologi¢ky PhDr. Pinkovej z online stretnutia zo diia 15.11.2023,
v ktorej uviedla: ,A. ma pevné podporujlce redpektujice rodinné prostredie vytvorené vo Svajgiarsku,
a to je dobrym stabilnym prvkom pri zmenenej Zivotnej situacii, po ktorej A. tuzil. Prejavy A. vykazuju
znamky dobrej plnohodnotnej adaptécie a socializacie na prostredie vo Svajéiarsku, kultdru novych
priatelov, ludi a Skolu. Zna&ny vyznam v adaptaénom procese zohravaju jeho spoluziaci a kamarati.”

4. Na zaklade vyjadrenia pravneho zastupcu matky mal sud za preukazané, Ze u maloletého doslo
k zmene obvyklého pobytu.

5. Podla ¢lanku 5 bod 1 Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci
v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (uzavrety 19. oktébra 1996)
oznameného Ministerstvom zahrani¢nych veci v Zbierke zdkonov oznamenim €. 344/2002 Z. z. (dalej
len ,Dohovor®), pravomoc prijimat opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt.

6. Podla &lanku 1 bod 1. Cielom tohto dohovoru je Cielom tohto dohovoru je

a) urcit, organy ktorého Statu maju pravomoc prijimat opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietata,
b) urcit, aky pravny poriadok maju tieto organy pouZzit’ pri vykone svojej pravomoci,

c) urcit, aky pravny poriadok je rozhodujuci na posudenie rodi€ovskych prav a povinnosti,

d) upravit uznavanie a vykon takych ochrannych opatreni vo vietkych zmluvnych Statoch,

e) vytvorit' medzi organmi zmluvnych $tatov spolupracu v rozsahu potrebnom na dosiahnutie ucelu tohto
dohovoru.

6. Podla ¢lanku 3 pism. a), b) Dohovoru, opatrenia uvedené v ¢lanku 1 sa mézu tykat najma

a) nadobudania, vykonu, odfatia alebo obmedzenia rodi€ovskych prav a povinnosti, ako aj ich
prenesenia,

b) opatrovnickeho prava vratane prav tykajucich sa starostlivosti o osobu dietata, najma prava urcit
miesto jeho pobytu, a prava na styk s dietatom vratane prava odviest dieta na obmedzeny €as na iné
miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu.

7. Podla ¢lanku 5 bod 2 Dohovoru, ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie iného
zmluvného S$tatu, nadobudnu s vynimkou ustanovenia &lanku 7 pravomoc organy Statu nového
obvyklého pobytu dietata.

8. Slovenska republika je ¢lenom Haagskej konferencie o medzinarodnom prave sukromnom od
26.4.1993. Svajciarsko je ¢lenom Haagskej konferencie o medzinarodnom prave stkromnom od
6.5.1957. Vzhladom na skuto&nost, ze Svajgiarsko nie je &lenskym $tatom Eurdpskej unie, pouziju
sa v suvislosti s predmetnym konanim vo vztahu k nemu ustanovenia Dohovoru. Ustanovenia tohto
Dohovoru maju prednost pred uplatnenim pravneho poriadku Slovenskej republiky.

9. Obvykly pobyt dietata musi byt uréeny na zaklade suhrnu osobitnych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v inom State musia byt zohladnené dalSie
faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Ze tato pritomnost nema docasny alebo prileZitostny charakter a Ze
pobyt dietata odzrkadfuje istu mieru zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Do uvahy treba
vziat' najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi iného &tatu, Statnu prislusnost
a prestahovanie rodiny do tohto Statu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti a
rodinné a socialne vazby dietata v danom State.

10. Skuto&nost, & mal. A. ma obvykly pobyt vo Svajéiarsku siud posudzoval vo svetle vSetkych
osobitnych skutkovych okolnosti tohto konkrétneho pripadu. Sud vzal do Uvahy, Ze matka planovala



vystahovanie sa do Svajciarska za teraj$im manzelom dlhodobo a manzel matky vopred zabezpe&oval
vSetky materidlne, ako aj uradné zalezitosti tykajuce sa prichodu matky a maloletého do Matzendorfu.
Matka nema v imysle Zit vo Svajéiarsku len dogasne a mieni aj maloletému vytvorit v mieste terajsieho
bydliska stéle a obvyklé socialne a rodinné zazemie.

11. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze malolety ma za takejto situacie svoj obvykly pobyt vo
Svaijciarsku a pravomoc na rozhodovanie vo veci starqstlivosti sudu o maloletého a pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata maju justicné organy vo Svajciarsku.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 9 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci
sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

14. Ustanovenie § 9 Civilného sporového poriadku explicitne uvadza, ze ak spor alebo vec nepatri do
pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie zastavi. KedZe sud na splnenie podmienok konania
prihliada kedykolvek polas konania, je irelevantné, v ktorom Stadiu konania sud nedostatok svojej
pravomoci zisti. Na zaklade uvedeného sud aj bez navrhu vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci
a konanie zastavil.

15. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



