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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dada Kontrikova, v pravnej veci starostlivosti o medzi¢asom plnoleté
dieta: N. 1., nar. XX.XX.XXXX, do diia plnoletosti v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a o maloleté deti: V. I., nar. XX XX.XXXX a A. |, nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, deti rodi€ov - matky: M. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. O. XX/XX, Z., a otca: K.
., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX, Z., zastUpeny: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o.,
so sidlom P. Pazmania 915/9, Sala, o navrhu matky t. &. pinoletého dietata a maloletych deti na zvy$enie
vyzivného na maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 16P/310/2015
- 775 zo dna 8. juna 2018, v Casti zvySenia vyzivného a dizného vyzivného (vyrok I., 1., lIl., ), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zvySil vyZivovaciu povinnost otca medzi¢asom
plnoletého dietata na medzi€asom plnoleté dieta N. I., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 120,- Eur mesacne
na sumu 150,- Eur mesaéne, po¢nuc od 08.10.2015, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfa toho
ktorého mesiaca vopred, k rukam pInoletého dietata. Vyrokom Il. dizné vyZivné na medzi¢asom plnoleté
dieta za obdobie od 08.10.2015 do 31.05.2018 vo vySke 731,33 Eur sud povoluje otcovi medzi¢asom
plnoletého dietata zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia, spolu s
beznym vyzivnhym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam plnoletého dietata, pod stratou vyhody
splatok. Vyrokom lll. sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca maloletych deti na maloleté dieta V. I., nar.
XX XX XXXX zo sumy 90,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne a na maloleté dieta A. I., nar.
XX XX XXXX zo sumy 90,- Eur mesagne na sumu 110,- Eur mesacne, s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti. Vyrokom IV. v prevySujucich €astiach navrh navrhovatelky zamietol, vyrokom V. zmenil
rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 16P/190/2013-35 zo diia 11.11.2013 v &asti rozsahu vyZivovace;j
povinnosti otca medzi¢asom plnoletého dietata a maloletych deti na medzi€asom plnoleté dieta a
maloleté deti a vyrokom VI. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Sud rozsudok po pravnej stranke odévodnil § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine. Skutkovo rozsudok oddévodnil tym, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 16P/190/2013, kedy sud okrem iného urcil vyZivovaciu povinnost
otca na vtedy maloleté deti tak, Ze schvalil rodiCovsku dohodu, absentovalo zistovanie akychkolvek



informacii o maloletych detoch. Sud pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyZzivného na maloleté
deti mohol vychadzat iba z tych informacii o maloletych detoch vztahujucich sa na ¢asové obdobie
predchadzajuceho rozhodovania sudu, ktoré boli poskytnuté ucastnikmi v predmetnom konani v ramci
vykonaného rozsiahleho dokazovania. V zmysle uvedeného je mozZné ustélit, Ze v €ase vydania
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 16P/190/2013-35 dria 26.11.2013, t. &. plnoleté dieta N. I.
navstevovalo zakladnu Skolu, maloleté dieta V. I. navStevovalo 5. ro€nik zakladnej Skoly, mal nepriaznivy
zdravotny stav v suvislosti s jeho no€nymi epileptickymi zachvatmi, s €im boli spojené vydavky na blizSie
nespecifikovani medikamentéznu lie€bu, ktoru v plnom rozsahu preplacala poistoviia a maloleté dieta
A. |. navstevovalo 5. ro€nik zékladnej Skoly.

3. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca deti
rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 16P/190/2013-35 zo dna 26.11.2013, doSlo k podstatne;j
zmene pomerov na strane t. €. plnoletého dietata N. I., ktoré je starSie o 4 roky a 7 mesiacov a
od 02.09.2015 zacalo navstevovat 1. ro€nik Strednej odbornej Skoly drevarskej vo Zvolene, odbor
technika drevostavieb. Vzhladom na tuto skuto€nost' vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim jeho
odbvodnenych potrieb, predovietkym v8ak v suvislosti s vykonom 3kolskej dochadzky, pric¢om ide o
objektivhu zmenu pomerov na strane t. &. plnoletého dietata, ako opravneného, ktord zmenu sud pri
svojom rozhodovani zohladnil. Plnoleté dieta N. I. ma toho ¢asu 19 rokov a 2 mesiace. Kym v Case
posledného rozhodnutia navstevoval zakladnu Skolu, aktudlne v $k. roku 2017/2018 navstevuje 3. ro€nik
vy$8ie uvedenej strednej Skoly.

4. Vo vztahu k maloletym detom I., V. a A. nebolo mozZné aj napriek rozsiahlemu dokazovaniu ustélit
zaver, Ze na ich strane doSlo k takej podstatnej zmene pomerov, ktoré by oddvodriovalo zvySenie
vyzivného o 30,- Eur mesacne na kazdého z nich od podania navrhu matkou, t.j. od 08.10.2015.
Sud poukazuje najma na to, Zze hmotnopravnou podmienkou zvySenia vyZivného na maloleté deti
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku. Zmena vysky vyZivného je mozna najskér od €asu, ked doslo k zmene pomerov.
Tato skutoCnost ma sud objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukdzana ku diu vyhlasenia
rozhodnutia o zmene. V €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ¢o bolo dfia 26.11.2013 mali obe
maloleté deti 11 rokov a 7 mesiacov a navstevovali 5. roénik zakladnej Skoly. Malolety V. mal v tomto ¢ase
nepriaznivy zdravotny stav, avsak bliZz8ie neuréent medikamentéznu lie€bu mu preplacala poistovia.
V sucasnosti maju obe maloleté deti 16 rokov a 2 mesiace a navstevuju 9. ro€nik zakladnej 3koly.
Malolety V. ma stale nepriaznivy zdravotny stav v suvislosti s jeho no€nymi epileptickymi zachvatmi, ktory
si vyziadal jeho hospitalizaciu v nemocnici a uziva medikamentéznu lie€bu, konkrétne Levetiracetam,
Vimpad, ValproatChrono, za ktory sa doplaca cca 11,- Eur za tri mesiace. Malolety A. je zdravy. Dvakrat
tyZdenne navstevuje posilfioviiu. Sud pri svojom rozhodovani o zvySeni vyZivného na maloleté deti
prihliadol na skutoCnost, Ze od posledného sudneho rozhodnutia uplynuli 4 roky a 6 mesiacov, za
sucasnej aplikacie ust. § 78 ods. 3 Z&kona o rodine, vzhladom na celkovy narast Zivotnych nakladov,
ktoré pochopitelne vzrastli v suvislosti s ich fyzickym rastom na oblecenie, obuy, stravu, hygienické
potreby a vofnoCasové aktivity.

5. Sud preskumal na zéklade u€astnikmi predlozenych a sudom zabezpelenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi€ov a zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov doslo na strane oboch rodicov.

6. Otec t. €. pInoletého dietata a maloletych deti mal v &ase posledného rozhodovania o vyzivhom
priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 1.017,48 Eur. Bol zamestnany u zamestnavatela W Y. (A.),
s.ro., Z. X, K.. Poberal dafovy bonus na maloleté deti vo vy8ke 63,09 Eur mesacne, neskor vo
vysSke 64,23 Eur mesaéne, a to do augusta 2013. Mal tri vyZivovacie povinnosti, a to vo vztahu k
vtedy maloletému N. I, nar. XX XX.XXXX, maloletému V. I., nar. XX. XX.XXXX a maloletému A. |., nar.
XX XX XXXX. Toho €asu je otec deti aj nadalej zamestnany u zamestnavatela W Y. (A.), s.r.o., Z. X,
K. s priemernym €istym mesaénym prijmom okolo 1.050,- Eur az 1.083,- Eur. Po rozvode manzelstva,
v roku 2014 si otec deti kupil 1-izbovy byt na adrese |. XXX/XX, Z. za sumu 26.000,- Eur, ktoru ziskal
vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V domacnosti Zije sam. Dal$ia vyZivovacia
povinnost’ mu nepribudla. Jeho zdravotny stav je uspokojivy. Jeho mesaéné vydavky na domacnost
su v sumach: 90,- Eur najomné; 30,- Eur elektrina; 7,- Eur plyn. K jeho mesa&nym vydavkom patria
vydavky na cestovné vo vyske 140,- Eur. U otca teda doSlo k zvySeniu jeho prijmov od zamestnavatela



(+ 32,52 Eur az 65,52 Eur). Na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej diia 09.03.2012 v zneni dodatku
uzatvoreného diia 11.07.2012 ziskal darom od svojej babky M. O. do svojho osobného vlastnictva
byt & XX, €islo vchodu XX, 5. p., sup. &. stavby XXXX, ktory sa nachadza v k. U. Z. , na ul. G.. Na
z&klade darovacej zmluvy zo dna 22.10.2014 otec deti daroval tento byt svojej matke W. .. Z ozndmenia
Darnového uradu Nitra zo dia 02.05.2017 mal sud za preukdzané, Zze W. |. je registrovana na Dafiovom
arade Nitra, KM Sala od 27.01.2015 na dani z prijmov fyzickej osoby na prendjom nehnutelnosti. Z
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 vyplyva, Zze W. |. mala z prenajmu
nehnutelnosti prijmy vo vyske 2.500,- Eur a vydavky vo vysSke 1.288,15 Eur, teda zaklad dane bol
vo vyske 1.211,85 Eur. Z oznamenia Danového uradu Nitra zo dia 17.05.2018 vyplyva, ze W. |. je
stale registrovana na prenajom. Za roky 2016 a 2017 nema podané dafiové priznania. Z oznamenia
Darnového uradu Nitra zo diia 17.05.2018 a doplnenia odpovede (€l. 768 spisu) vyplyva, Ze otec deti
K. I. nebol registrovany pre dan z prendjmu nehnutefnosti v Ziadnom obdobi a ani v suasnosti nie je.
Po zdihavom zistovani zamestnavatela otca deti v Ceskej republike spolo¢nosti K., s.r.o., so sidlom .
XXXX/XX, O., sud zaslal tomuto zamestnavatelovi Ziadost' (&l. 293 spisu), v ktorej ho vyzval, aby sudu
zaslal pracovnu zmluvu alebo dohodu o vykonani prace, ktora bola uzatvorena s otcom deti a aby sudu
oznamili prijem otca deti v Eleneni brutto/netto za celé obdobie, v ktorom bol menovany zamestnany v
ich spolo¢nosti s uvedenim zrézok, ktoré mu boli zo mzdy zrdZané. Tato Ziadost' bola zamestnavatelovi
dorucena dia 26.09.2017, av8ak zamestnavatel na fiu nijakym spésobom nereagoval. Na z&klade vyzvy
sudu, oznamila pravna zastupkyna otca deti (pisomnym podanim zo dfia 29.01.2018), Ze otec deti
nedisponuje dohodou o vykonani prace so spolo¢nostou K., s.r.o. s tym, Ze iSlo o dohodu iba na rok 2014.
Sud opatovne vyzval (urgencia na €l. 361 spisu) spolo€nost K., s.r.o. na oznamenie vy3ssie Ziadanych
informacii ohladne otca deti. Tuto vyzvu si spolo€nost K. s.r.0. neprevzala a zasielka sa vratila spat sudu
(€l. 368 spisu) s poznamkou ,nevyziadané". Sud opatovne zaslal obsah zasielky na &l. 368 spoloénosti
K., s.r.o., ale zasielka sa vratila spat sudu (&l. 404 spisu) s poznamkou ,v Uloznej dobe nevyzdvihnuté".
Sud sa nasledne neuspesne pokusal tuto spoloénost’ kontaktovat emailom (€l. 726 spisu) a telefonicky
(Cl. 727, 728 spisu). Sud cestou doziadania prostrednictvom Okresného sudu Plzer - mesto zo dha
23.04.2018 Ziadal o vykonanie dokazovania, a to zistenia, €i otec deti mal v obdobi od 08.10.2015
doposial prijmy na uzemi Ceskej republiky, a ak ano, v akej vyske. Toto doZiadanie bolo Okresnému
sudu Plzen - mesto doruCené dnia 04.05.2018. Na zaklade urgencie zo strany tunajSieho sudu, bolo
doZiadanym sudom oznamené, Ze firma K., s.r.o. nereaguje na Ziadne dotazy ani Ziadosti a telefénne
Cislo firmy nie je nikde uvedené. DozZiadany sud neposkytol tunajSiemu sudu Ziadne informécie o prijme
otca deti u zamestnavatela K., s.r.o. Sud konstatuje, Ze aj napriek jeho enormnému usiliu, mnohym
Ziadostiam, vyzvam a urgencidm, a to aj prostrednictvom doziadaného &eského organu, nebolo mozné
ustalit v akom obdobi bol otec deti zamestnany u zamestnavatela K., s.r.o. a aky prijem dosahoval u
tohto zamestnavatefla.

7. Matka t. &. plnoletého dietata a maloletych deti v ¢ase posledného rozhodnutia mala priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke 347,06 Eur. Bola zamestnana u zamestnavatela A., spol. s.r.o., V. XA,
Z.. Poberala pridavky na maloleté deti. Dariovy bonus na maloleté deti vo vyske 64,23 Eur mesacne
poberala od septembra 2013. Finanéne jej vypomahali rodi€ia, presne neuréenou sumou. Mala tri
vyZivovacie povinnosti, a to vo vztahu k vtedy maloletému N. I., nar. XX. XX.XXXX, maloletému V. ., nar.
XX XX XXXX a maloletému A. |, nar. XX.XX.XXXX. Toho €asu je matka deti aj nadalej zamestnana u
zamestnavatela A., spol. s.r.o., V. XA, Z. s priemernym Cistym mesacnym prijmom okolo 494,49 Eur.
Pobera rodinné pridavky na tri deti v celkovej sume 71,04 Eur mesacne (3x 23,68 Eur). Uplatfiuje si
dariovy bonus na tri deti v celkovej sume 64,68 Eur mesacne (3x 21,56 Eur). Finanéne jej vypomahaju
rodi€ia, a to sumou 300-500,- Eur mesacne. Finanénu vypomoc navrhovatelke, t. €. plnoletému dietatu
a maloletym detom potvrdili rodi€ia navrhovatelky v ¢estnom prehlaseni zo dfia 10.04.2017. V roku
2014, po rozvode manzelstva, nadobudla do svojho osobného vlastnictva byt, v ktorom byva aj s jej
troma detmi. Byt nadobudla za sumu 38.000,- Eur, ktorého kupu Ciasto€ne financovala uverom vo vyske
20.000,- eur. U matky teda doslo k zvy3eniu jej prijmov od zamestnavatela (+ 147,43 Eur). KedZe v
Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu nebolo zistované, ako finan&nou €iastkou vypomahali rodicia
matke deti, nebolo mozné v predmetnom konani ur€it zvySenie, €i zniZzenie konkrétnej sumy, ktorou
matke deti vypomahaju jej rodiia. V spoloénej domacnosti Zije matka deti so svojimi detmi. DalSia
vyzivovacia povinnost' jej nepribudla. Zdravotny stav matky deti je dobry, ma alergie, nema Ziadne
chronické ochorenia. Priemerné vydavky matky deti na domacnost zahffaju platby za najomné vo vyske
190,- Eur; odvoz odpadu vo vyske 9,20 Eur, dafi za byt vo vyske 15,42 Eur; TV signal DIGI vo vySke
9,60 Eur; Salamon internet vo vy8ke 10,80 Eur; ZSE vo vySke 50,- Eur; poistku za byt vo vyske 25,-
Eur; RTV vo vySke 4,64 Eur; hygienické potreby, Cistiace potreby, pracie prostriedky vo vyske 40,- Eur;



stravu doma 420,- Eur; splatku hypotekarneho uveru vo vyske 86,64 Eur; splatku spotrebného uveru
na doméacnost vo vyske 41,65 Eur.

8. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletych deti a t.
€. plnoletého dietata, ktory po dovideni plnoletosti zotrval na podanom navrhu, na zvysenie vyzivného
je Ciasto¢ne dbvodny a je potrebné zmenit pdvodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy
upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca t. €. plnoletého dietata a maloletych deti. Sud preto
navrhu matky maloletych deti a t. €. plnoletého dietata vyhovel €iastoCne a zvysil vyzivné tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Sud vyzivné na t. €. plnoleté dieta N. |. zvySil od podania navrhu, teda od 08.10.2015, t.,j. zo
sumy 120,- Eur na sumu 150,- Eur, a to aj s ohladom na podstatni zmenu pomerov na jeho strane
suvisiacu z prechodom zo zakladnej Skoly na strednu $kolu, s &im su spojené zvy3ené vydavky.
Sud zéaroven zvysil vyzivné na maloletého V. |. zo sumy 90,- Eur na sumu 100,- Eur mesaéne a na
maloletého A. I. zo sumy 90,- Eur na sumu 110,- Eur mesaéne, pri oboch maloletych detoch pocnuc
pravoplatnostou tohto rozsudku. Sud pri rozhodovani o zvy$eni vyzivného prihliadol na vyvoj Zivotnych
nakladov, na odévodnené vydavky deti, ktoré umerne vzrastli s ich fyzickym vyvojom, vekom, vydavkami
na stravovanie, vofnoCasové aktivity. Pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti posudil sud schopnosti,
moznosti a majetkové pomery otca ked dospel k zaveru, Ze konanie otca spoc€ivajice v darovani bytu,
ktory nadobudol darom od svojej babky M. O., svojej matke W. I., je potrebné posudit v zmysle § 75 ods.
1 z&kona o rodine nakolko sa podfa nazoru sudu otec tymto vzdal bez ddlezitého dévodu majetkového
prospechu. Sud ma za to, Ze tymto spdsobom sa otec deti zbavil majetku - bytu, ktory mohol predat,
pripadne dat’ do prenajmu, a tym nadobudnut finanénu Ciastku, z ktorej mohol platit vyzivné vo zvydene;j
miere na svoje t. &. plnoleté dieta a tiezZ maloleté deti, pripadne uspokojovat’ ich odévodnené potreby.
V tejto suvislosti nebolo mozné prisvedCit tvrdeniam otca deti, ze tento byt vratil svojej matke ako
kompenzaciu pdzi¢ky, ktori mu poskytla, nakolko otec deti ho od nej nenadobudol a finan¢éné &iastky
poskytnuté jeho matkou, mu boli poukazované aj pred nadobudnutim tohto bytu, s poukazom na to, Ze
v poznamke boli oznaené ako dar a ich vyska bola v znaénom nepomere v porovnani s cenou tejto
nehnutelnosti. Prihliadol pri tom na skuto€nost, Ze matka otca deti W. I. je od 27.01.2015 registrovana
na Dariovom Grade Nitra, KM Sala na dani z prijmov fyzickej osoby na prenajom nehnutelnosti. Sud
zaroven prihliadol na priemerny Cisty mesacny prijem otca deti, ktory predstavuje sumu okolo 1.050,- Eur
az 1.083,- Eur. Mesac&né vydavky na t. €. plnoletého N. |. predstavuju celkovi sumu 276,61 Eur (62,- Eur
strava na internate; 23,- Eur platba za internat; 40,- Eur vreckové; 15,- Eur autobus; 50,- Eur strava doma
cez vikendy; 5,- Eur hygienické potreby; 4,13 Eur vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom; 77,48
Eur pomerna €ast Uhrad na byvanie). Mesaéné vydavky na maloletého V. I. predstavuju celkovi sumu
177,15 Eur (21,- Eur strava v 8kole; 3,61 Eur vydavky na lieky; 40,- Eur strava doma; 30,- Eur oble€enie;
5,- Eur hygienické potreby; 77,48 Eur pomerna €ast uhrad na byvanie). Mesa¢né vydavky na maloletého
A. |. predstavuju celkovu sumu 237,48 Eur (21,- Eur strava v Skole; 34,- Eur navsteva posilfiovne; 70,-
Eur strava doma; 30,- Eur obleCenie; 5,- Eur hygienické potreby; 77,48 Eur pomerna €ast uhrad na
byvanie). Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutognosti, sud zvySil vyZivné otca na t. €. plnoleté dieta
N. I., pricom pokial otec t. &. plnoletého dietata prispeje na vyzivu plnoletého dietata sumou 150,- Eur
a matka sumou 81,37 Eur, (nakofko ostatnu €ast’ vySky vyzivného matka kompenzuje svojou osobnou
starostlivostou) a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta vo vySke 23,68 Eur
a danoveého bonusu vo vySke 21,56 Eur, tak na strane maloletého vznikne finanéna Ciastka na jeho
vydavky vo vySke 276,61 Eur mesacne, €im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie
jeho osobnych potrieb. Sud zvySil vyZzivné otca na maloleté dieta V. I., pri€¢om pokial otec maloletého
dietata prispeje na vyZivu maloletého dietata sumou 100,- Eur a matka sumou 31,91 Eur, (nakolko
ostatnu Cast vySky vyZzivného matka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) a pripo€ita sa k tomu aj
prijem matky titulom pridavku na dieta vo vy8ke 23,68 Eur a dafiového bonusu vo vy8ke 21,56 Eur, tak na
strane maloletého vznikne finan¢na Ciastka na jeho vydavky vo vy8ke 177,15 Eur mesacne, €im vznikne
zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie jeho osobnych potrieb. Sud zvysil vyZivné otca na
maloleté dieta A. |., priom pokial otec maloletého dietata prispeje na vyzivu maloletého dietata sumou
110,- Eur a matka sumou 82,24 Eur, (nakolko ostatnu €ast vySky vyzivného matka kompenzuje svojou
osobnou starostlivostou) a pripo€ita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta vo vyske 23,68
Eur a dafiového bonusu vo vy8ke 21,56 Eur, tak na strane maloletého vznikne finan¢na Ciastka na jeho
vydavky vo vySke 237,48 Eur mesacne, €im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie
jeho osobnych potrieb. Takto ustalené vySky vyzivného podla nazoru sudu, koreSponduju aktualnym
potrebam t. &. plnoletého dietata a maloletych deti a zodpovedaju aj kritéridam Zakona o rodine.



10. Otcovi t. &. plnoletého dietata vznikol dlh na vyzivnom na t. &. plnoleté dieta za obdobie od
08.10.2015 do 31.05.2018 vo vySke 731,33 Eur (zvySené vyzivné predstavuje sumu 30,- Eur (150,- Eur
- 120,- Eur), alikvétna €ast zvySeného vyzivného za mesiac oktéber 2015 predstavuje 30,- Eur: 31 dni v
mesiaci = 0,97 Eur/ defi, teda 24 dni v mesiaci oktober 2015 x 0,97 Eur = 23,28 Eur + 30,- Eur/mes. x 31
mesiacov (11/2015 az 5/2018) = 930,- Eur). Sud od celkovej sumy dlzného vyzivného vo vySke 953,28
Eur odratal preukazané vecné a finan&né plnenia poskytnuté otcom t. €. plnoletého dietata pinoletému
dietatu v celkovej sume 221,95 Eur, ktoré spocivali v kipe obuvi v sume 38,- Eur, ponozZiek v sume
7,- Eur, dvoch trigiek v sume po 3,50 Eur/tricko, tricku v sume 9,- Eur, ¢o bolo preukdzané paragénom
zo dna 29.10.2015 (¢l. 101 spisu); dalej v kupe tricka v sume 9,- Eur, o bolo preukazané paragénom
zo dia 23.06.2016 (&l. 102 spisu); dalej v kupe dvoch triCiek v sume po 4,- Eura/tricko, tricka v sume
3,50 Eur, ¢o bolo preukazané paragénom zo diia 31.10.2015 (&l. 103 spisu); dalej v kipe mikiny bez
kapucne v sume 13,- Eur, o bolo preukdzané paragénom zo dna 02.12.2015 (&l. 104 spisu); dalej
poskytnutim finanéného plnenia na lyZovacku v sume 70,- Eur, ¢o bolo preukdzané zhodnym tvrdenim
otca i t. & plnoletého dietata; dalej v kiipe kibovej vyzivy STILLMAS v sume 26,- Eur, 8o preukazuje
faktdra na ¢&l. 397 spisu; dalej v kupe proteinov STILLMAS v sume 11,95 Eur, o preukazuje faktura
na ¢l. 397 spisu a v kupe STILLMAS - gainer v sume 19,50 Eur, ¢o preukazuje faktura na ¢l. 398
spisu. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP povolil sud otcovi t. &. plnoletého dietata zaplatit’ dlh
na vyzivnhom vo vySke 731,33 Eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyzivnym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dlh
bol zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vyska splatok sa
javi ako zodpovedajuca jednak potrebam t. €. plnoletého dietata, ako aj finanénym pomerom otca t. &.
plnoletého dietata.

11. Je nepochybné, Ze otec t. €. plnoletého dietata zaslal na ucet t. €. plnoletého dietata sumy uvedené
na ¢l. 387 spisu v celkovej vyske 145,- Eur (po odratani sumy 70,- Eur poskytnutej na lyZovacku,
ktord sumu sud odratal od diZného vyZivného), avSak tuto sumu nebolo mozné odratat od diZzného
vyzivného, pretoze toto méa v prvom rade pokryt zakladné potreby t. &. pInoletého dietata. ZapocCitanim
tejto sumy do dizného vyzivného by sa mohlo stat, Ze dlzné vyzivné, uréené sice spatne, by nepokryvalo
ani zakladné vydavky, ktoré matka na t. &. plnoleté dieta v rozhodnom obdobi vynalozila. Co sa tyka
zakupeného poditaca na spolo¢né uzivanie v celkovej sume 510,- Eur, t.j. pomerna Cast' pripadajuca
na t. &. plnoleté dieta v sume 170,- Eur, sud ma za to, Ze tento bol zakupeny otcom pre v3etky tri deti
ako vianoc¢ny darCek, priCom uvedené vyplyva aj z predloZzenej emailovej komunikacie medzi otcom a t.
€. plnoletym dietatom (¢l. 730-733 spisu) a otec deti nepredlozil sudu Ziadne dékazy o tom, Ze pocitac
nebol zakupeny ako vianoCny daréek pre jeho deti. Na sumu 573,91 Eur, ktord mal poskytnut otec
deti titulom vecnych plneni pre deti, t.j. sumu 191,30 Eur na dieta, sud pri uréovani dizného vyzivného
neprihliadol, z dévodu rozpornych tvrdeni Uastnikmi konania, ktori najskér navrhli, aby sa tato suma
odréatala od dIZzného vyZivného, avSak neskdr matka deti namietala, Ze v tejto sume su duplicitne uvedené
plnenia preukazané paragénmi. Sud preto pri odratavani plneni poskytnutych otcom t. &. plnoletého
dietata prihliadol len na sumu, vo vyske 221,95 Eur, ktora bola v konani preukazana predlozenymi
paragémni, pripadne zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov konania. Vyplatena zaloha otcom t. €. plnoletého
dietata na dioptrické okuliare, nevedel otec preukazat Ziadnymi listinnymi dokazmi, preto na tito polozku
nebolo mozné prihliadnut. Na kupu televizora sud pri odratavani vecnych plneni poskytnutych otcom deti
neprihliadol, nakolko zo Zmluvy o p&Zi¢ke - internetova €. 3129811839 vyplyva, Ze tento bol zakupeny
dna 16.12.2013, t.j. eSte pred podanim navrhu matkou na sud na zvy3Senie vyZivného pre maloleté deti.
Sud od dIzného vyzivného neodratal 3x navstevu kina v Bratislave v dfioch 28.05.2016, 03.09.2016 a
15.10.2016 v sume 3x po 7,- Eur, nakolko aj keby otec uhradil t. €. plnoletému dietatu vydavky spojené
s jeho kulturnym rozvojom, €o je nepochybne v zaujme t. &. plnoletého dietata, ide o vydavky, ktoré nie
su odévodnenymi potrebami t. €. plnoletého dietata.

12. Sud navrh matky maloletych deti v prevySujucich Castiach zamietol, nakolko v konani nebola
preukazana taka podstatna zmena pomerov na strane maloletych deti, po&nuc diiom podania navrhu na
sud, ¢o bolo dria 08.10.2015, ktora by odévodiiovala moznost zvySit vyzZivné na maloleté deti v takom
rozsahu a ¢asovom obdobi ako to Ziadala matka maloletych deti v podanom navrhu.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, prostrednictvom pravneho zastupcu.
Odvolanie oddvodnil podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), pism. h) CSP, a ust. § 62 ods. 1 CMSP, proti vyroku
I. az lll. rozsudku. Podla nazoru otca sud nespravne dospel zaveru, Ze je dana zmena pomerov na
strane mal. deti V. a A., ked tato musi podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie KS TT 23CoP/76/2012)
byt podstatna a zavazna. Matka mal. deti v konani nepreukazal, Ze by doSlo k podstatnej zmene
pomerov na strane mal deti. Podla ustalenej sudnej praxe (rozhodnutie KS Trnava 10CoP/6/2015, ako
aj 26CoP/1/2013) mozné vyzivné priznat len do vySky vydokladovanych a sudom uznanych vydavkov
na mal. deti, a len do vysky 30 % z prijmu povinného rodi¢a.

15. Tak, ako vyplynulo z dokazovania matka ma k dispozicii dostato&nu sumu pefiaznych prostriedkov
na zabezpeclenie vyZivy mal. deti. Sud prvej inStancie nezohfladnil ani skutoénost, Ze matka ma moznost
najst’ si lepSie platené zamestnanie, a ak tak neurobila je to len z dévodu, Ze dosahovany prijem jej
postacuje na uhradu vydavkov. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skuto¢nost, Ze otec deti mal
previest byt na svoju matku, z toho, dévodu, Ze sa tak stalo eSte pred podanim navrhu na zvySenie
vyzivného, a su€asne otec deti vZdy riadne vyZivné na deti plnil, vratane zabezpe€ovania aj vecnych
plneni. Otec deti nie je povinny, a zo zakona mu ani nevyplyva povinnost byt prenajimat, ak mal otec za
to, Ze ide u neho o vydavky (najma spojené so spravou bytu), ktoré nie je ochotny hradit, najma preto, Ze
byt nemusi byt vzdy prenajaty (nemusi byt najomca, ktory by mal o byt zaujem) potom jeho rozhodnutie
bolo logické a spravne. Z dokazovania ani nevyplynulo, Ze by byt prenajimal po€as manzelstva, €i po
rozvode manzelstva, alebo by bol prenajaty jeho matkou nepretrzite (matka otca podala iba jedno dariové
priznanie a to len za rok 2015, o znamena, Ze byt ani nie je prenajaty po€as celej doby).

16. Pokial ide o vyrok I. a Il. rozsudku z vykonaného dokazovania nevyplynulo o aki sumu malo djst
k zvySenou vydavkov na pl. dietata oproti vydavkom pred nastupom na strednu Skolu, resp. tato suma
pozostava iba z vydavkov do Skoly a internat (nakolko cestovné je hradeni Statom a pre pl. dietata je
zdarma) a tuto sumu tak hradi iba otec cez sudom uréené zvy3ené vyzivné bez ucasti matky, ktord ma
tiez povinnost' si vyZivné na pl. dieta plinit.

17. Sud postupoval nespravne, ak nezohladnil vSetky plnenia hradené otca na pl. dietata a mal. deti,
nakolko nie je Ziadny dévod nezapocitat do plnenia zroéného vyZivného aj plnenia ako su vecné
dary vy33ej hodnoty, nakolko presahuju sumu bezného vyZivného. Vzhfadom na to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav a na vec aplikoval sice spravny pravny predpis avSak tento
nespravne vyloZil, otec pl. dietata a mal. deti Ziada, aby odvolaci sud rozsudok zo dria 08.06.2018, &.
k. 16P/310/2015-775 v €asti vyroku I. az Ill.,

- zruSil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie,

alternativne

- v Casti vyroku I. a Il. zmenil tak, Ze vyzivné na pl. dietata zvysi o sumu 15,- eur mesacne, zro¢né
vyZivné za obdobie od 08.10.2015 do 31.05.2018 v sume 188, eur (32 mesiacov x 15,- eur = 480,- eur -
uhradené plnenia v sume 221,95 eur -70,- eur) zaviazal otca splacat’ po 10 eur/mesacéne spolu s beznym
vyzivnym a v Casti vyroku lll. rozsudok zmenil tak, Ze ndvrh matky zamietne.

18. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka mal. deti a pInoletého N.. Uviedla, Ze v €ase podania navrhu mala
Vo svojej osobnej starostlivosti tri maloleté deti. Navrh na zvySenie vyzivného podala eSte v roku 2015, v
Case vyhlasenia rozsudku dna 8.6.2018 je uz syn N. dospely, ona zo zdkona zastupuje teda nadalej dve
maloleté deti, ato V. a A.. VyZivné v predchadzajicom konani, v ktorom doslo k rozvodu manzelov, bolo
ur€ené rodi¢ovskou dohodu, bez akychkolvek znalosti prijmov otca, s jedinou jej motivaciou : chcela
dosiahnut’ rychlu dohodu a nastolit’ pokoj v rodine. Zrejme neurobila dobre, a je to na ukor deti. Otec
podfa obsahu odvolania neuznava zmenu pomerov na strane mal deti a spochybnil i zvySené vydavky
na dospelého syna. Prezentuje sa rozhodnutiami, ktorych obsah jej nie je znamy, ale jedno je isté : kazdy
pripad je individualny a sud ho musi skiumat podfa Specifik.

19. Otec rozporuje, Ze nepreukazala podstatni zmenu pomerov na strane mal. deti. Nie je tomu tak, uz
len vzhfadom na uplynutie €asu od posledného rozhodnutia sudu je dana objektivne zmena pomerov.
V bode 33. odévodnenia rozsudku sud taktieZz poukazuje na valorizaénu klauzulu, v zmysle ktorej je
potrebné zohladnit aj zmenu vysky Zivotnych nakladov z cien spotrebného kosa, miery inflacie, aj inych
ekonomickych ukazovatelov. V bode 34. odévodnenia rozsudku sud konstatuje, Ze v €ase vyhlasenia
rozsudku OS Galanta,€.k.16P/190/2013 zo dria 26.11.2013 maloleté deti navstevovali Zakladnu Skolu,
v Case vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku je uz syn N. plnolety a navstevuje strednu Skolu,



¢o sud vyhodnotil ako objektivhu zmenu pomerov. V bode 36 sa sud zaoberal aj zmenou pomerov
maloletych deti a poukazal na to, Ze nebolo mozné ustalit zaver, Ze na ich strane doslo k takej podstatne;j
zmene pomerov, ktoré by odévodriovali zvySenie vyZzivného o 30 eur mesacne. V bode 36 odbévodnenia,
preto sud zaujal nazor, Ze sice zvySuje vyzivné, ale nie v takej miere, ako navrhovala, ale vzhladom
na celkovy narast Zivotnych nakladov, i v suvislosti s ich fyzickym rastom na oble€enie, obuv, stravu,
hygienické potreby a vofno Casové aktivity, opodstatnenie zvySenia vyZivného sud vzhliadol.

20. Nembze suhlasit s nazorom otca, Ze sud nepostupoval spravne, ked nezohladnil vSetky plnenia
hradené otcom na deti, lebo nie je dévod nezapoditat do plnenia zroného vyZivného aj vecné dary
vyS8Sej hodnoty. Co sa tyka TV, v konani bolo preukazané, Ze islo o vianoény dar, a to nielen otca.

21. Bud otec poskytuje vecné plnenia, ale dary na narodeniny, sviatky, by predsa nemali byt zapocitané
do vyzivného ako vecné plnenie. Otcova predstava, aby iSla pracovat na miesto lepSie platené, je nielen
jeho Zelanie, ale aj jej, ale pre objektivne dévody, preukazané v konani, a nielen v tomto konani, jej to
zatial neumoziuju. V. zdravotny stav nemozu ako rodicia podcefovat, musi byt pod kontrolou, &i berie
lieky, ¢i nema epilepticky zachvat. Otec vébec neberie do Uvahy, Ze napriek veku deti ma €o robit, aby
ich vychovu a vyZivu zabezpedila. Otec si nevie ani predstavit, €o znamend dennodenne sa postarat o
troch chlapcoyv, ktori vyZaduju kvantitativne a aj kvalitativne vela jedla, su vo vyvine a venuju sa Sportu.
Mechanicky vycCislovat, Ze aj matka ma prispievat takou a takou sumou vyzivného, nie je spravne, treba
brat’ este stale do uvahy jej osobnu starostlivost.

22. Vlysvetlenie, z akych dévodov sa otec deti ,zbavil" bytu , je u€elové a v celom rozsahu sa stotozfiuje
s pravnym nazorom sudu, uvedenym v bode 41. Odévodnenia. Otec umyselne konal tak, ako konal,
vzhladom na to, Ze ma tri deti, mohol mysliet na ich buducnost, byt nepreviest, ale prenajat, brat z neho
uzitky, najomné a pod. a v pripade dospelosti deti mohli mat’ deti solidny Start k ich osamostatneniu.

23. V zmysle hore uvedeného ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktorého
pravnym zaverom s akcentom na zaujem deti a spravodlivost, nemdze byt predsa zaver, Ze odvolaniu
otca vyhoveju. M4 za to, Ze odvolanie otca sa neopiera o vecnu argumentaciu, preto navrhuje,
aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol, ako nedostatone vyargumentované, a potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta.

24. K odvolaniu otca sa vyjadril plnolety N.. Suhlasi v plnej miere s podanim navrhu na zvySenie
vyzivného jeho matkou M. I. diiom 8.10.2015, v Case ked eSte nebol plnolety a za¢al navstevovat
Strednu odbornu Skolu drevarsku vo Zvolene, s &im je spojené ubytovanie na internate. Na sude bolo
vydokladované a preukazané, Ze sa naklady na stravu, ubytovanie a Skolské potreby a pomdcky ako aj
vreckové niekolkonasobne zvysilo oproti jeho potrebam na zékladnej Skole. Vyzivné bolo stanovené pri
rozvode rodiCovskou dohodou bez dokladovania prijmov a vydavkov oboch rodi€ov, matka akceptovala
navrh otca na vyZivné, aby sa vyhla prietahom. Na sudnych pojednavaniach ohladne zvySenia vyZivného
bolo niekolko krat predloZzené a vydokladované matkou, Ze nastali zmeny v nakladoch na vSetkych troch
synov, no hlavne jeho nastupom na strednu Skolu. V3etci traja zmenili stravovacie navyky, konfekéné
velkosti uz maju panske, ako aj zmeny v zdravotnom stave ¢&i volno€asovych aktivitdch ako aj Skolskych
potrebach ¢i vyletoch. K podstathym zmenam od posledného rozhodnutia - rozvodu priSlo uz len
uplynutim &asu €o znamena, ze zmena pomerov je realna a opodstatnena a preto sud narok uznal a
vyzivné zvysil.

25. Suhlasi s nazorom sudu ked neuznal vSetky plnenia hradené otcom na nich, kedZe ako bolo
preukdzané, mnohé boli uvadzané duplicitne, pred dobou podania o zvySenie vyzivhého, alebo bolo
dokazané Ze to boli dary na narodeniny, meniny, vianoce, €iZze by nemali byt zapoc€itané do vyzivného
ako vecné plnenie. Vyhradne sa o nich stara matka ako aj zabezpecuje cely chod domacnosti. Na
sudnom pojednavani, bolo otcom uvadzanych niekofko verzii pre€o daroval byt svojej matke, no
skutoCnost je taka, Ze najomné tam bolo nizSie ako v terajSom byte, bol vacsi, on a bratia tam mali
spolo¢nu izbu, kde mal kazdy vlastnu postel. V terajSom jednoizbovom byte, ak by isli k otcovi spia
na rozkladacej sedacke a matracoch na zemi. Cize sa priklafa k nazoru sudu uvedenom v bode
41. konal umyselne a "zbavil" sa bytu darovanim svojej matke. KedZe sa osobne zuc€astnil vietkych
pojednavani od jeho pInoletosti a vypoclul si vSetky dokazovania ma za to, Ze odvolanie otca sa neopiera
0 vecnu argumentaciu, preto navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol, ako nedostato¢ne
vyargumentované, a potvrdil rozsudok Okresného sudu Galanta.



26. K vyjadreniu plnoletého syna sa vyjadrila matka. Uviedla, Ze na sudnych pojednavaniach bolo po¢as
niekolkych rokov preukdzané a vydokladované, Ze vyZivné stanovené pri rozvodovom konani na synov
N.. A. a V. je v su€asnej dobe nedostatoéné, na €o prihliadol aj sud a nasledne zvysil vyzivné sudnym
rozhodnutim. Tak ako na to poukazal aj syn N. |. vo svojom vyjadreni. Preto vyjadruje rovnaky nazor ako
syn a suhlasi s navrhom, aby odvolaci sud odvolanie otca zamietol, ako nedostatocne vyargumentované
a potvrdil rozsudok Okresného sudu v Galante.

27. K vyjadreniu matky sa vyjadril syn N.. Uviedol, Ze na sudnych pojednavaniach a vo vyzvach
k vyjadreniam bolo po¢as niekolkych rokov preukazané, vydokladované a napisané, Ze vyzivné
stanovené pri rozvodovom konani na neho ako toho €asu uZ plnoleté dieta, a bratov A. a V. je v
suCasnej dobe nedostatocné na €o prihliadol aj sud a nasledne zvysil vyZivné sudnym rozhodnutim.
V predchadzajucom vyjadreni tak isto suhlasi s vyjadreniami matky a rozhodnutim sudu, Ze zvySenie
vyzivného je opodstatnené. Preto vyjadruje rovnaky ndzor ako matka a suhlasi s ndvrhom : aby odvolaci
sud odvolanie otca zamietol, ako nedostatoCne vyargumentované a neopodstatnené a potvrdil rozsudok
Okresného sudu v Galante.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia
dokazovania (§ 383 a § 384 CSP, § 68 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), postupom tak, Ze na uUradnej tabuli sidu oznamil miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca deti nie je ddvodné a rozsudok sudu
prvej instancie je vecne spravny.

29. PretoZe odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav, pokial
ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie podmienok na zmenu vyZivného, a pretoZe v celom
rozsahu zdiela i jeho pravne zavery vo veci, ked uplatneny narok spravne pravne posudil, s poukazom
na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemdze preto
vyhoviet poziadavke odvolatela.

30. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

32. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

33. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej



urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyzZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

34. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su -povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit' tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

35. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia teraz uz pinoletého N. a maloletych deti V. a A. neZiju v spolo¢nej
domacnosti, ked' naposledy bolo o zvereni a vyzivhom na deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Galanta €. k. 16P/190/2013-35 dria 26.11.2013, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov deti rozvedené a bola
schvélena rodi¢ovskéd dohoda, na zdklade ktorej boli v tom €ase vSetky maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti matky, otec zaviazany prispievat na vyzivu mal. N. sumou po 120 Eur mesacne,
mal. V. a A. na kazdého po 90 Eur mesacne. Zarovefi bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.
UZ sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze v ramci daného konania absentovalo zistovanie akychkolvek
informacii o mal. detoch a pri posudzovani navrhu matky na zvySenie vyZivného sud vychadzal z
informacii a skuto€nosti zistenych vykonanym dokazovanim. Pri posudzovani vysky vyzivného sud prve;j
indtancie vychadzal zo zistenia, Ze plnoleté dieta N. I. ma toho ¢asu 19 rokov a 2 mesiace. Kym v
Case posledného rozhodnutia navstevoval zakladna Skolu. V $k. roku 2017/2018 navStevoval 3. ro€nik
Strednej odbornej Skoly drevarskej vo Zvolene, odbor technika drevostavieb. Maloleté dieta V. I. v
Case posledného rozhodovania o vyzivhom navstevovalo 5. ro¢nik zakladnej Skoly, mal nepriaznivy
zdravotny stav v suvislosti s jeho no€nymi epileptickymi zachvatmi, s €im boli spojené vydavky na blizSie
neSpecifikovani medikamentéznu liebu a maloleté dieta A. I. navstevovalo 5. ro¢nik zakladnej Skoly.
V &ase rozhodovania sidom prvej indtancie obaja navstevovali 9. roénik ZS.

36. V odvolani otec poukazoval na to, Ze matka nepreukdzala zmenu pomerov, Ze vyZivné je mozné
priznat len do vySky vydokladovanych a suidom uznanych vydavkov na mal. deti, a len do vysky 30 % z
prijmu povinného rodi¢a, sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil skuto&nost, Ze otec deti mal previest
byt na svoju matku z toho doévodu, Ze sa tak stalo este pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného,
neuviedol o akd sumu vzrastli naklady na plnoleté dieta, v porovnani pred nastupom na strednu Skolu
a sud postupoval nespravne, ak nezohfadnil vietky plnenia hradené otca na pl. dietata a mal. deti a
vecné plnenia.

37. V suvislosti s namietkou otca o nepreukazani zmeny pomerov na strane deti a matky je potrebné
uviest, Ze oddvodnené potreby dietata mézu byt rozne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a rozsahu jeho pripravy na buduce povolanie a dalSich okolnosti. VyZivné pre dieta nema
slizit’ len na uspokojovanie vsetkych jeho najzakladnejSich hmotnych potrieb (jedlo, byvanie, oSatenie,



obuv) ale aj daldich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kulturne, Sportove, rekreacné potreby a pod.). Za oddévodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu uspor. Vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie bolo preukazané, Ze pinolety
N. a malolety V. a A. maju bezné potreby, primerané ich veku, pri€om u mal. V. bolo potrebné vziat do
uvahy i jeho nepriaznivy zdravotny stav, s &im st spojené zvySené vydavky. Odvolaci sud sa stotozriuje
s nazorom sudu, Ze vzhladom od posledného sudneho rozhodnutia uplynuli 4 roky a 6 mesiacoyv, za
sucasnej aplikacie ust. § 78 ods. 3 zakona o rodine, vzhladom na celkovy narast Zivotnych nékladov,
pochopitelne vzrastli v suvislosti s fyzickym rastom deti na oble€enie, obuv, stravu, hygienické potreby
a volno ¢asové aktivity. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane vSetkych deti priSlo k zmene pomerov uz len
tym, Zze od posledného rozhodnutia uplynuli viac ako 4 roky, a bolo potrebné zohladnit' nielen inflaciu,
ale zmenu deti po fyzickej stranke, na ktord poukazala matka ale aj pInolety N. vo svojich vyjadreniach.
U pInoletého N. navy3e prislo k zvySeniu jeho vydavkov nastupom na strednu Skolu, ale vzhfadom k
jeho veku aj na mimoskolské aktivity. Vyska vyZivného stanovena sudom prvej indtancie zohladfiuje
nielen vyzivné zo strany otca, ale aj matky, ktora navyse plni svoju vyZivovaciu povinnost voci detom aj
osobnou starostlivostou a je potrebné vziat do uvahy, Ze je potrebné zohladrovat' aj nepredvidatelné
vydavky na strane deti, tak ako je uvedené uz vy$3ie. Matka objektivne s ohladom na zdravotny stav
mal. V., nemala moznost najst’ si lepSie platent pracu.

38. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim odvolatela v tom, Ze aplikaéna prax uplatfiuje uréenie
vyzivného vo vyske cca do 30 % prijmu otca, ale sud prvej indtancie spravne zhodnotil konanie otca,
ktory daroval byt, ktory nadobudol darom od svojej babky M. O. svojej matke W. |. ako postup v zmysle §
75 ods. 1 Zakona o rodine. Je pritom irelevantné, ¢i sa tak stalo po€as konania alebo este pred podanim
navrhu matky, nakolko je potrebné zohladnit’ napr. aj prijem, ktory by otec mohol mat v pripade jeho
prenajmu, resp. v pripade jeho predaja.

39. Pokial ide o vecné plnenia, ktoré podla jeho nazoru sud prvej indtancie nezohladnil pri uréeni dlzného
vyzivného, odvolatel neuviedol konkrétne ktoré, navyse sud prvej indtancie dostato¢ne zdévodnil, ktoré
zohladnil a ktoré nie, i z akého dévodu v bode 42. a 43. rozsudku. Odvolaci sud nema doévod nestotoznit
sa s uvedenym odévodnenim, ktoré je zrozumitelné a presveddZivé, ked navySe vecné plnenia otca (i
v pripade ak neslo o darCeky k sviatkom) mozno brat' ako dobrovolné, ktoré su prirodzene pritomné
na strane rodi¢a, ktory ma zaujem podielat’ sa na vychove a starostlivosti o maloleté deti a aktivne sa
podielat na uspokojovani niektorych potrieb a zaujmov na strane deti. V podrobnostiach odvolaci sud
odkazuje na odévodnenie rozhodnutia a konstatuje jeho spravnost.

40. Po posudeni sudom prvej intancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov, s prihliadnutim na odbévodnené potreby plnoletého N. a maloletého V. a
A., odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru, ako sud prvej indtancie, o potrebe zmeny vyZivovacej
povinnosti zo strany otca deti a sud prvej indtancie spravne vycislil aj vysku zro€ného vyzivného (od
podania navrhu do rozhodnutia. Kazdé rozhodnutie sudu vo veci maloletého dietata musi byt vydané
v €o najlepSom zaujme dietata.

41. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravy potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP.

43. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



