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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Presov sudkynou JUDr. Dianou ViCkovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., ICO: 31575951, so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, proti zalovanym: X. M. W., G.. X.XX.XXXX, X.
K.. Q. W, G.. XXX XXXX, U. K. Q.. W.. A. XXXX/XX O., o zaplatenie 6 196,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1 842,75 Eur
s 5 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 37,18 Eur od 26.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.9.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.2.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89
Eur od 26.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 138,89 Eur od 26.4.2019 do zaplatenia a zo sumy 138,89
Eur od 26.5.2019 do zaplatenia, mesacnymi splatkami vo vyske 120 Eur vzdy k 25. diiu kalendarneho
mesiaca az do Uplného vyrovnania pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky po&nuc
pravoplatnostou rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 20.2.2017 domahal, aby sud ulozil Zalovanym povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 6 196,79 € spolu s urokom vo vyske 228,15 €, urokom z
omeskania vo vyske 4,99 €, urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny od 28.1.2017
do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov od 28.1.2017 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dnha 5.12.2013 uzatvorii so Zalovanymi uverovd zmluvu &.
0000000000092854, na zaklade ktorej poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky vo vySke 10 000 €.
Bonita Zalovanych bola zo strany Zalobcu overend pred poskytnutim Uveru v sulade s § 7 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z. Poskytnuty uver a Uroky sa Zalovani zaviazali splacat’ v pravidelnych mesaénych
anuitnych splatkach a cely Uver aj s prisluSenstvom boli Zalovani povinni splatit do 25.11.2019. Po
vyCerpani poskytnutého uUveru Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, a preto zalobca rozhodol
o pred&asnej splatnosti Gveru diia 27.1.2017. Zalovani po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby
neuskutoCnili ziadnu uhradu.



3. Zalobca k Zalobe prilozil ako dokaz Gverovu zmluvu, véeobecné obchodné podmienky, sadzobnik
poplatkov, opakované upozornenia zo dfia 24.11.2016, vyzvy zo dha 27.1.2017, prehlad splacania do
pred€asného zosplatnenia, stav omeSkanych platok na uvere, prepo€et zmluvnych drokov a urokov z
omeskania.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedli, Ze s ohladom na to, Ze sa snaZili svoje zavazky splacat,
maju pochybnosti o tom, &i Zalobca postupoval pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti v sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Zaroven poukazali na to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 500 €
predstavuje 5 % z celej poskytnutej Ciastky, preto je neprijatefny. Maju tiez za to, Ze Uverova zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Navrhli
Zalobu zamietnut.

5. Zalobca v replike $pecifikoval uplatnent pohladavku. Uviedol, Ze Zalovani do datumu zosplatnenia
uhradili na istinu 3 803,21 €, preto dIZzna istina predstavuje 2.648,73 €. V zmluve bol dohodnuty Urok
13,90 %, tento do zosplatnenia predstavuje sumu 228,16 € a Uroky z omeskania sumu 4,99 €. Pokial
ide o predpoklady RPMN, je toho nazoru, Ze vSetky v zmluve uvedené su. Ide o nasledovné: vyska
uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna
splatka, poplatok za poskytnutie tveru, datum zmluvy. Podfa jeho nazoru zakon nepozaduje uvadzat' v
zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN. Poukazal na to, Ze Zalovani sa do omeSkania dostali s
uhradou splatok splatnych dria 25.10.2016, 25.11.2016, 27.11.2016, 25.1.2017. Bonitu posudil Zalobca
podla Ziadosti o poskytnutie Uveru, lustracie v SRBI a vypismi z u¢tu &. 6/2013 az 11/2013. Poukazal na
to, Ze zmluva ma vSetky nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy o uvere su aj obchodné podmienky banky. V prilohe dorudil aj amortizaénu tabulku.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dbékazmi, t.. zmluvou o spotrebitelskom uvere &.
0000000000092854 zo dna 5.12.2013, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, opakovanym
upozornenim zo dfia 24.11.2016, vyzvami na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 27.1.2017, sadzobnikom
poplatkov, prehladom splacania do pred€asného zosplatnenia, stavom omeskanych platok na avere,
prepo¢tom zmluvnych urokov a urokov z ome$kania, vyjadrenim Zalovanych, vyjadrenim Zalobcu,
Ziadostou o poskytnutie spotrebného Uveru, vypismi z uctu Zalovaného v 1. rade od 1.6.2013 do
31.12.2013, doru€enkami, potvrdenim o &erpani Uveru, amortiza¢nou tabulkou, suhrnnymi informaciami
0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2013 a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Zalobca uzatvoril ako veritel so Zalovanymi ako dlznikmi dfia 5.12.2013 zmluvu o spotrebitelskou
uvere €. 0000000000092854, predmetom ktorej bol bezucelovy uver/splatenie zavazkov klienta vo vyske
10 000 €. V zmluve bola ako celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit 15 319,04 €, ¢o mali Zalovani
zaplatit v 72 anuitnych splatkach po 205,82 € v 25. den kalendarneho mesiaca po¢nuc 27.12.2013.
RPMN v zmluve bola uvedena ako 17,37 %, ro€na urokova sadzba 13,9 % a priemerna hodnota
RPMN 13,88 %. Termin konecnej splatnosti bol uvedeny 25.11.2019. Poplatok za poskytnutie Gveru
predstavoval 500 € a poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver 5,04 € mesacne.

8. V bode 4.2.2 predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Zze ak klient porusi alebo nesplni akykolvek
zavazok vyplyvajuci z iverovej zmluvy alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo p6éziCku poskytnutu
bankou, banka je opravnena pozadovat od klienta pokutu za porusenie zmluvnych podmienok v zmysle

sadzobnika, a to za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnej povinnosti, vratane povinnosti podla bodu 3.3.

9. Z prehladu splacania predlozeného Zalobcom je zrejmé, Ze Zalovani do 23.1.2017 uhradili z titulu
Uveru 7 323,99 €.

10. V bode 4.2.1 predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak klient porusi alebo nesplni akykofvek
zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy alebo nesplaca riadne a v€as iny uver alebo p6éziCku poskytnutu
bankou, banka je opravnena Ziadat' pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom na podmienok

uvedenych v Uverovej zmluve a VOP.

11. Z opakovaného upozornenia zo dia 24.11.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanych na Uhradu
omeskanych splatok, celkovo v sume 221,76 € do 29.11.2016 a zaroveri upozornil na uplatnenie prava
v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika.



12. Z vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo diia 27.1.2017 sud zistil, Ze Zalobca rozhodol o pred€asnej
splatnosti Uveru s tym, Ze poziadal Zalovanych o uhradu celého dihu vo vyske 6 489,93 € do 6.2.2017.

13. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 18.1.2018 Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nadhradu
trov konania nepriznal.

14. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dévodom, pre ktory je potrebné predmetny Uver povaZovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov je ten, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN, a
to v neprospech spotrebitela. Uviedol, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere bola uzavreta dna
5.12.2013, priCom udaje o priemernej RPMN za 4. Stvrtrok r. 2013 boli zverejnené Ministerstvom financii
SR dria 31.1.2014. Preto podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. y/ zak. &. 129/2010 Z. z. by mala byt priemernou
hodnotou RPMN priemerna hodnota za 3. Stvrtrok, ktora bola zverejnena 31.10.2013. Vychadzajuc z
obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zalovanym bol poskytnuty tver 10 000 € so splatnostou 72
mesiacov. Niet pochyb o tom, Ze su€astou zmluvy je aj dohoda o zmluvnej pokute (bod 4.2.2), €o je
zabezpedovaci indtitit podla § 544 Obgianskeho zakonnika. Uver z predmetnej Gverovej zmluvy bol
preto iverom so zabezpefenim, na ¢om ni¢ nemeni to, &i je alebo nie je zmluvna pokuta nasledne v
sudnom konani uplathovana. Podla zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2013 bola
priemerna hodnota RPMN pri spotrebitelskych Gveroch so zabezpe&enim alebo leasingu vo vyske viac
ako 6 500 € so zmluvnou splatnostou od 5 do 10 rokov 11,02 %. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna
hodnota RPMN je 13,88 %, €o je zjavne udaj nespravny.

15. Krajsky sud v PreSove na zaklade podaného odvolania Zalobcu uznesenim zo dria 31.1.2019 pod
sp. zn. 22Co0/60/2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

16. V oddévodneni rozsudku uviedol, Zze podla sudu prvej indtancie spotrebitel'sky Uver poskytnuty
Zalovanym je bezurolny a bezpoplatkovy z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. y/ zak. ¢&. 129/2010 Z. z. Vychadzajuc z amortizaCnej tabulky mal za zrejmé, Ze Zalovani
hradili vSetky doteraz splatné splatky s tym, Ze splatnost' 50. splatky eSte len nastane dfia 25.4.2018. Z
uvedeného dévodu, preto Zalobu zamietol ako podanu pred€asne. Z odévodnenia sudu prvej inStancie
v8ak vonkoncom nevyplyva, na zaklade akych uvah dospel k zaveru, Ze v danej veci nedo$lo k
platnej pred€asnej splatnosti Gveru, ked povazoval Gver ako doposial nezosplatneny. Posudzovanim
splnenia zakonnych podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa vobec nevenoval. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak trpi vadou
nepreskumatelnosti.

17. Po vrateni veci preto bude ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa predpokladmi platného
zosplatnenia Uveru a dalej posudi, ¢i nedosSlo zo strany Zalobcu ako dodavatela k nekalej obchodnej
praktike, ktorej podstata spociva v poskytnuti p6zicky s formalnym oznacenim ako uver. Oznacena
pochybnost’ o pripadnej nekalej obchodnej praktike ma zasadné konsekvencie tak o do skutoCnej vysky
poskytnutého Gveru, rozsahu urokovej sadzby, rozsahu RPMN, ako aj rozsahu splatok uveru. Posudi
vec z pohladu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti s poukazom na poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
500 €, ktory vyvolava dévodné pochybnosti, Ze Zalobca pri vypoéte RPMN nevychadzal z realnej sumy,

ktora bola Zalovanym v 1. a 2. rade zo strany Zalobcu poskytnuta.

18. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., v zneni ucinnom k 5.12.2013, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podfa Obcianskeho z&konnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/
>18) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> musi obsahovat' tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta



pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitefsky uver vo forme odlozenej platby za
tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu
urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové
obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi uUrokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, I) pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, m)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského
uveru, q) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom
za ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> a podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského Gveru a
spbsob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti podfa §
16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, u) spdsob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as
ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti
spotrebitela zaplatit Eerpanu istinu a prislusny drok podfa § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, ako aj o vySke uroku za def alebo o spOsobe jej vypocltu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610>, y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610> za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20130610>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>
ay) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610>, c) zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch



mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610> alebo d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 2 pism. g/ z&k. & 129/2010 Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Vlykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca poskytol Zzalovanym v 1. a 2. rade
spotrebitelsky Gver vo vySke 10 000 € s ozna&enim druhu Uveru pdzi¢ka ucelu Uveru - bezucelovy uver
na splatenie zavazkov klienta s uvedenim poplatku za poskytnutie Uveru, vy8ky anuitnej splatky, terminy
splatnosti 1. splatky, poc¢tu splatok, terminov splatnosti dalSich splatok, terminov konec€nej splatnosti
uveru, urokovej sadzby, vySky RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN vratane celkovej Ciastky, ktoru
musi klient zaplatit’ spolu s poplatkom za poistenie schopnosti splacat’ tver.

25. Podla nazoru sudu prvej indtancie oznacéenie spotrebitelského uveru ako pdzicky nemébze znamenat
nekalu obchodnu praktiku, kedZe ide iba o oznaCenie bankového produktu poskytovaného formou
spotrebitelského Uveru.

26. Ajz ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitelskym uverom je docasné poskytnutie

penaznych prostriedkov vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

27. Podla dbvodovej spravy, odloZenou platbou sa rozumie napr. splatkovy nakup, platobna karta
predajcu bez moznosti Uveru. P6Zickou je akykolvek druh hotovostného Uveru, ktory méa byt vyrovnany
splatkami alebo jednorazovou platbou, & uz za u€elom kupy tovaru (sluzby) alebo bez spoijitosti s
takouto transakciou, udelena bud v ramci bezného uctu v banke (preCerpanie) alebo nie (kreditné
karty s kreditnou opciou). Pojem ,,obdobna finanéna pomoc* je akékolvek finanéna dohoda umozrujuca
dosiahnut’ ekvivalentny vysledok ako odlozena platba alebo pézZiCka, teda iné formy spotrebitelskych

uverov vyvinuté v buducnosti, z ktorych ani jeden sa nezhoduje s odloZenou platbou alebo pdZickou.

28. Sucasne sud nedospel k zaveru o absencii obligatérnej néleZitosti zmluvy uvedenim vSetkych
predpokladov pre u&ely vypo¢tu RPMN, ktoré su sucastou Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom uvere (druha strana &. I. 69), ktoré boli pri uzatvoreni zmluvy odovzdané Zalovanym
ako spotrebitelom.

29. Zaroven sud nedospel k zaveru o nespravnosti vypo¢tu RPMN zo strany Zalobcu nezahrnutim
nakladov za poskytnuti doplnkovu sluzbu - poistenie schopnosti splacat uver, kedZze zmluvné
dojednanie o uvedenej doplnkovej sluzbe nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru, o
nesporne vyplyva z bodu 3 Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom uvere.

30. Dalej podia nazoru sudu prvej inStancie nie je dévodom pre vyslovenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti predmetného uveru ani nespravny udaj o priemernej hodnote RPMN v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. y/ zak. €. 129/2010 Z. z. Z webovej stranky Ministerstva financii SR sud prvej inStancie
zistil, Ze v zmysle pokynov MF SR k vypifianiu hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch sa



zabezpe&enim rozumie dohoda, na zaklade ktorej je veritel opravneny uspokoijit’ svoju pohfadavku, ak
diZnik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred uréenej podmienky, a to vykonom zalozného
prava alebo vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

31. Z uvedeného je zrejmé, Ze Uver, ktory je zabezpeeny zmluvnou pokutou sa potom povaZuje za uver
nezabezpedeny, a preto Zalobcom uvedena priemerna hodnota RPMN pre dany typ Uveru bola uvedena
spravne v rozsahu 13,88 %, o nesporne vyplyva zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013 (&. I. 86), kedy pri ostatnych spotrebitel'skych
uveroch vo vyske viac ako 6 500 € je priemerna hodnota RPMN 13,88 %.

32. V danom pripade sa sud nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanych, Zze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje podstatnu naleZitost v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z. z. z dovodu, Ze neobsahuje Specifikdciu, v akom rozsahu splatka Uveru zahffia v sebe Uhradu
istiny, urokov a inych poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo
veci C-42/2015, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoc&itana na vratenie istiny. Zaroven nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost
splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi
bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

33. Uvedeny zaver vyplynul aj z rozhodnuti NS SR pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017,
sp. zn. 3Cdo/56/2018, sp. zn. 5Cdo/132/2017, sp. zn. 2Cdo/235/2017 a sp. zn. 7Cdo/98/2018, zo
zaverov ktorych vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky.

34.V zmluvach uzatvaranych podla zak. ¢. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich
uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy vySka alebo pocet &i terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

35.Z¢l. 2 ods. 2 CSP nesporne vyplyva, Ze kazda sporova strana ma pravo, aby jej spor bol rozhodnuty v
sulade s principom pravnej istoty, ktory je definovany ako stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit;
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo.

36. Z uznesenia NS SR z 24.1.2018 pod sp. zn. 6Cdo/29/2017 nesporne vyplyva, Ze za ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu a rozhodnutia sidov SR, vydané NS SR
od 1.1.1993, ako aj rozhodnutia NS SR, v ktorych bol opakovane potvrdeny urCity pravny nazor, alebo
vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial neskdr vydané rozhodnutia NS SR nazory obsiahnuté v
tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (R 71/2018 - Zbierka
stanovisk a rozhodnuti NS SR 8/2018).

37. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie vysSie uvedeny pravny zaver prijal v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR.

38. K poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca uviedol, Ze pouZitie Casti sumy poskytnutej sumy Zalovanymi
na Uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve nijako nespochybriuje vySku sumy Gveru
poskytnutej Zalovanym Zalobcom a ani neznizuje istinu dlhu Zalovanych. Ma za to, Ze poskytnutim
uveru celkom jednoznacéne poskytol Zalovanym plnenie, za ktoré mu prinaleZzi protiplnenie, a to jednak v
podobe uUrokov a jednak v podobe vyslovne v zmluve dohodnutého poplatku, pri€¢om v oboch pripadoch
ide o hlavny predmet plnenia z Uverovej zmluvy. S poskytnutim Gveru okrem toho Zalobcovi realne
vznikaju nevyhnutne suvisiace organizacné, administrativne a ostatné priame ¢&i nepriame néklady, na
pokrytie ktorych je ur€eny aj uvedeny poplatok za poskytnutie Gveru.



39. Poukazal na ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika v zneni U€innom v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, podla
ktorého odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

40. Ako vyplyva zo zmluvnej dokumentéacie, vSetky poplatky boli jasne a zretelne uvedené jednak v
uverovej zmluve a jednak sa s nimi spotrebitel mal moznost’ oboznamit' aj prostrednictvom formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim zmluvy.
Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca postupoval pri uréeni vySky poplatku za poskytnutie
Uveru v sulade s pravnymi predpismi a od spotrebitela nevyZadoval za poskytnutie finanénych
prostriedkov Ziadne neprimerané plnenie. Vzhladom na uvedené bola celkovéa vySka Uveru uvedena v
uverovej zmluve spravne, rovnako v nadvaznosti na to bola uvedena spravne aj vyS8ka RPMN.

41. Aj ked Zalobca poukazal na znenie ust. § 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorého
u€innost nastala az po uzatvoreni predmetnej spotrebitelskej zmluvy dfia 1.6.2014 (zmluva uzatvorend
5.12.2013), je podporne pouzitefné aj pre dany pripad. Je nepochybné, Ze odplatou podla § 1
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. su aj poplatky, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

42. Taktiez z ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze celkovymi ndkladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym uverom su okrem iného aj poplatky akéhokolvek druhu, ktoré spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname.

43. Poplatok za poskytnutie Gveru je vlastne dohodnuta odplata za to, Ze Zalovanym uver vébec bude
poskytnuty, pri€¢om jeho vySka bola nesporne vyjadrena dostato&ne urcito, a preto nemodze podla nazoru
sudu prvej inStancie predstavovat neprijatelnt zmluvnu podmienku.

44. 7 obsahu Standardnych eurdpskych informécii, ktoré boli predloZzené Zzalovanym pred uzatvorenim
zmluvy, vyplyva celkova vySka uveru 10 000 €, pricom v bode 1.3 zmluvy sa sporoveé strany dohodli,
Ze penazné prostriedky z Gveru banka poukaze na klientom ur&eny ucet, ktory je uvedeny v Ziadosti o
poskytnutie Uveru.

45. Z predlozZenej listiny Zalobcom na €. I. 50 v8ak vyplyva, Ze na ucet uréeny zalovanymi bola vyplatena
iba suma 9 500 € po odpoditani dohodnutého poplatku za poskytnutie averu.

46. Vo vztahu k uvedenému sud prvej indtancie poukazuje na rozsudok SD EU vo veci C-377/14, ktory
vo vyroku rozsudku v bode 3 vyslovne uviedol, Ze €l. 3 pism. I/ a &l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES
ako bod I. prilohy |I. tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuje celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy,
ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym dverom a ktoré nie su
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené.

47. Neuslo pozornosti sudu, Ze Zalobca si za poskytnutie uveru vyudtoval poplatok vo vySke 500 €,
pricom z rozhodovacej praxe je tunajSiemu sudu zname, Ze Zalobca poskytnuty uver automaticky znizi
o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Spotrebitel tak redlne neobdrzi sumu, ktoréa je uvedena v zmluve
ako istina / vyska Uveru, ale istinu poniZzenu o vySku poplatku za poskytnuty Uver. V pripade Zalovanych
to bola suma, ktoru realne od Zalobcu obdfZali ako istinu 9 500 €, o nesporne vyplynulo z listiny
predloZenej zalobcom.

48.V kontexte uvedeného je teda zrejmé, Ze celkova suma, ktoru Zalovani dostali k dispozicii od Zalobcu,
a teda celkova vySka uveru predstavovala sumu 9 500 € a nie 10 000 € ako uviedol zalobca.

49. Na zaklade uvedeného, preto dospel k zaveru, Zze Zalobca pri vypocéte vySky RPMN a urokovej
sadzby vychadzal z istiny, aka je uvedena v zmluve - 10 000 € a nie zo sumy 9 500 €, teda realnej
sumy, ktoru Zalovanym poskytol. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potom neméze byt spravny



ani udaj o RPMN, ktory ma osobitny vyznam. Jeho nespravne uvedenie je spajané s bezurocnostou a
bezpoplatkovostou, na ¢o prihliada sud ex offo (rozsudok KS v PreSove zo dia 22.2.2018 pod sp. zn.
6Co/78/2017).

50. Zak. o spotrebitelskych uveroch dalej vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
teda vyzaduje vySsi stupen obozretnosti a odbornosti. Pre naplnenie podmienok uvedenych v ust. § 7
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. nepostauje len formalne zistenie zakladnych informacii o vyske prijmov
a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukazanie a odborné posudenie. Ak by pre splnenie uvedenej
zakonnej podmienky postacovalo len uvedenie vySky prijmov a vydavkov spotrebitela bez nalezitého
preukazania a vyhodnotenia, nedo3lo by k naplnenie ucelu tohto ustanovenia, ktorym je predchadzanie
vzniku spotrebitel'skej insolventnosti.

51. Veritel v zmysle ust. § 7 a § 11 zak. €. 129/2010 Z. z. je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel, ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti ofakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Gver bude v buducnosti splateny,
pretoZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru,
dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' prediZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zak. & 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze informacie
pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si m& veritel zabezpedit sam, a to aj v
spolupraci so Ziadatelom Uveru. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi iveru. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

52. Z predlozenej Ziadosti o poskytnutie Uveru (€. |. 68) vyplyva, Ze Zalobca pred poskytnutim Gveru
nedisponoval Ziadnymi udajmi o vySke prijmov a vydavkoch Zalovanych vratane splatok averu napriek
tomu, Ze predmetny uUver poskytoval na splatenie ich predchadzajucich finanénych zavazkov. Sucasne
z predlozeného dékazového materialu nevyplyva, Ze by Zzalobca vObec skumal bonitu Zalovanych
nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne.

53. Na zaklade uvedeného, preto sud prvej inStancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalobca nemal
k dispozicii relevantné udaje o prijmoch a vydavkov Zalovanych pri posudzovani ich Ziadosti o uUver, a
tak doslo k naplneniu hypotézy pravnej normy o hrubom poruseni povinnosti Zalobcu ako veritela overit
si schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, v désledku €oho sa uver povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov a sugasne zalobca nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

54. S poukazom na zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru je treba vychadzat z toho, Ze zalovani
mali Zalobcovi vratit' len sumu skutoéne poskytnutého uveru vo vySke 10 000 €, pricom pri pocte 72
splatok predstavuje 1 splatka 138,89 €. Zalovani doposial uhradili Zalobcovi sumu 7 323,99 €, ¢o
predstavuje uhradu 52 splatok po 138,89 € splatnych od 27.12.2013 do 25.3.2018 a 53. splatku, ktorej
splatnost nastala 25.4.2018 vo vyske 101,71 €.



55. S poukazom na bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru a nemoznost' Zalobcu ako veritela vyhlasit
pred€asnu splatnost Uveru tak ku diiu vyhlasenia rozhodnutia sidu vo veci samej vznikla Zalovanym
povinnost zaplatit' nesplatenu Cast splatky 4/2018 vo vySke 37,18 € a splatok splatnych 5/2018-5/2019
vo vySke 138,89 € mesacne (1 805,57 €), teda v celkovej vySke 1 842,75 €.

56. Na zaklade uvedeného, preto sud vyhovel Zalobe o zaplatenie splatnych splatok istiny Gveru za
obdobie 4/2018-5/2019 vo vyske 1 842,75 € a v prevysujucej Casti Zalobu o zaplatenie nesplatenej istiny
uveru, ktorej splatnost nastane az po vyhlaseni rozhodnutia stidu vo veci samej zamietol ako pred€asne
podandu.

57. Zaroven v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi zakonny urok
z omeSkania vo vySke 5 % odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti kazdej zo splatok istiny
uveru splatnych 25.4.2018 do 25.5.2019 a v prevysujucej €asti zalobu v zakonnom uroku z omeskania
zamietol.

58. Zalovana zaroven poziadala o moznost predmetnt pohladavku splacat mesaénymi splatkami vo
vySke 120 € s poukazom na viacero finanénych zavazkov s tym, Ze spolu s manzelom pésobia v
manzelom zaloZenej obchodnej spolo€nosti a ich Cisty mesacény prijem predstavuje sumu 700 az 800 €.
Z tohto prijmu uhradzajua splatku hypotéky, ktord maju poskytnutu zalobcom vo vyske 275 € mesacne,
dalej maju v OTP banke 2 zosplatnené tvery, ktoré splacaju sumou 100 € mesacne a v PoStovej banke
uver, ktory splacaju sumou 60 € mesacne.

59. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost’ plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujiuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

60. Podla § 232 ods. 1 az 4 CSP, vykonatefnost' je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost’ plnit, ktord spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi
prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim
lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud mdéze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost’ plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

61. S poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanych a sumu nimi splacanych zavazkov sud
umoznil Zalovanym predmetnu pohladavku splacat mesa&nymi splatkami vo vySke 120 € vzdy k 25.
drfiu kalendarneho mesiaca pod stratou vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

62. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

63. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny iba v rozsahu 30 % z uplatnenej istiny Gveru vo vySke 6
196,79 €, narok na nahradu trov konania nema a uspednym Zalovanym trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud PreSov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



