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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Z. XXX XXX XX Z. Z., zasttpenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT SLOVAKIA, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo
vyske 300 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 19Csp/60/2017-37
zo dia 31.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobkyni 300 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 300 eur na zaklade toho, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 29C/288/2014 bola ako spotrebitelka UspesSna. Sud uviedol, Ze sudy judikovali spravanie
sa zalovaného ako nekalu obchodnu praktiku, Zalobkyni ako spotrebitelke Zalovany podsunul dohodu o
poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru, ktora sluzbu nielenZe nepotrebovala
a nemusela ju ani vyuzit, ale takato sluzba by mala patrit do servisu dodavatelov finanénych sluzieb
automaticky. Preto ak Zalobkyna poZaduje za takéto poruSenie svojho spotrebitelského prava finanéné
zadostucinenie vo vySke 300 eur, sud ho povazuje vzhladom na okolnosti pripadu za primerané a jej
naroku vyhovel. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods.1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok
nedava odpoved na to, aka konkrétna povinnost' Zalovaného alebo ktoré konkrétne pravo vyplyvajuce
z ustanoveni, ktoré su uréené na ochranu spotrebitela, boli poruSené. Ustanovenie § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela treba vykladat v sulade s u&elom celého zakona, ktorym je ochrana
spotrebitela. Z vykonaného dokazovania, zo skutkovych zisteni a pravneho posudenia sudu prvej
indtancie nevyplyva, ¢i je splneny zakonny predpoklad pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie.
Rozsudok je nepreskumatefny a nevyplyva z neho aké konkrétne kritéria sud posudzoval pri posudeni
naroku, aké skutkové okolnosti a nevyplyva z neho aké skutkové okolnosti odévodriuju posudenie
naroku. Rozsudok je nepreskumatelny aj ¢o do vysky finanéného zadostucinenia. V tomto smere sud



neuviedol Ziadne oddvodnenie. VySka primeraného finanéného zadostucinenia je vecou Uvahy sudu,
tato ivaha neméze byt svojvolna ani nepreskumatelna.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
29C/288/2014 sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spocivajuca v moznosti
odkladu splatok, za ktord bol dohodnuty poplatok vo vySke 215,75 eur, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Tymto rozhodnutim bolo deklarované, Ze Zalovany porusil pravo spotrebitela na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebiteflskych zmluvach, ktoré vyplyva z § 3 ods. 3 zakona
o ochrane spotrebitela. V danom pripade boli spinené vSetky podmienky na aplikaciu § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitefa. Podmienkou vzniku naroku spotrebitela na finanéné zadostucinenie je
preukazanie uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom 250/2007
Z.z. alebo osobitnymi predpismi, €0 v danom pripade bolo splnené. Pokial Zalovany spochybriuje
priznanu vysku primeraného finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon
nestanovuje presné kritéria, podla ktorych by bolo mozné priznavat primerané finanéné zadostucinenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu zakonnej poziadavke primeranosti zodpoveda zohfadnenie charakteru
poruSenia prava dodavatelom, spravanie sa dodavatela pred a po podani zaloby, nasledky porusenia
prava na spotrebitefa. Sudom prvej inStancie priznani suma je aj podla nazoru odvolacieho sudu
primerana. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil postupom podfa §
387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny, nema preto narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uspesnej Zalobkyni trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud
rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



