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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. Y. M., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 22.12.2023 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. sa navrh odsideného: Y. M., nar.
XXX XXXX, t. €. v P. K. nad B. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom T. sudu Levice, sp. zn. 1T/24/2013 zo dna 25.5.2015

zamieta.

odovodnenie:

Dha 28.11.2023 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného Y. M., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.&. trest odniatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/24/2013 zo dfia 25.5.2015. Predpokladany
koniec uloZzeného trestu ma mat 05.05.2025. Lehota podla § 67 ods. 1 Trestného zakona uplynula dha
25.05.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s
hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu Levice, sp.
zn. 1T/24/2013 zo dna 25.5.2015, rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 08.01.2009 sp. zn.
5T/111/2008, lustraciou v ZVJS a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo diia 08.12.2023 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou dfia 24.10.2023
na dal$i vykon trestu. Spravanie odsideného v predchadzajucom ustave (UVV a UVTOS Leopoldov)
bolo na poZadovanej urovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh dila dodrziaval, prikazy a nariadenia
reSpektuje. Odsudeny v juli 2022 uzil jemu nepredpisané lieky, nasledne bolo jeho spravanie na
pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny bol devéatkrat, disciplinarne tresty vykdzané nema. V
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou je spravanie odsudeného na poZadovanej drovni bez negativnych
poznatkov. Ustavny poriadok a asovy rozvrh dfia dodrziaval, prikazy a pokyny prislusnikov plnil a
dodrziaval. Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Odsudeny je od 31.10.2023 zaradeny
na pracovisku mimo ustav s dohfadom Replast. Pracovni moralku ma na pozadovanej urovni, bez
negativnych poznatkov. Odsudeny sa k uzivaniu drog vyjadruje s jasne negativnym stanoviskom, je
si vedomy €o v jeho Zivote spOsobili a do buducnosti deklaruje snahu o abstinenciu. Napriek svojim
vyjadreniam vSak poc€as vykonu trestu uzil jemu nepredpisané lieky. K trestnej Cinnosti deklaruje
formalne kriticky postoj. Resocializaéna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy
trestnej Cinnosti javi ako priazniva. V pedagogickej dokumentécii je vocli odsudenému evidované dalSie
trestné stihanie. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Vzhladom na uvedené skuto€nosti



riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odstideny preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie
a z vykonu trestu ho odporu¢a podmienecéne prepustit.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn. 1T/24/2013 zo dfia 25.05.2015, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania obzvladt zavazného zlocinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného z&kona, za ktory mu bol uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia a ochranny dohad v trvani 2 roky.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 5 zaznamov, priCom sa jedna prevazne
o drogovu trestnu &innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvé na svojej Ziadosti, chcel by vyuZit 8ancu, byt so synom
a prijme akékolvek opatrenia. Uviedol, Ze spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, jeho Zivot pred
vykonom trestu bol riadny a tri a pol roka fungoval ako riadny ob&an SR.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut, a to z dévodu nesplnenia druhej materialnej podmienky poukazujuc na odpis RT
odsudeného z ktorého vyplyva Ze v roku 2010 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu za drogovu
trestnu Cinnost, bola mu umoZnena skusSobna doba 3 roky, v tejto sa v8ak neosvedcil a opatovne sa
dopustil trestnej €innosti a to opakovane, ktora bola kvalifikovana ako OZZ. Prokurator bol toho nazoru
Ze u odsudeného nie je dana progndza riadneho Zivota.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 2 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:



U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tito podmienku je mozné vyhodnotit’ ako splnenu. Sud pritom vychadzal
z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie a vystupovanie odstideného
v predchadzajicom ustave (UVV a UVTOS Leopoldov) bolo na pozadovanej drovni. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dia dodrziaval, prikazy a nariadenia reSpektuje. Odsudeny v juli 2022 uzil jemu
nepredpisané lieky, aviak nasledne bolo jeho spravanie na poZzadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
bol devatkrat, disciplinarne tresty vykazané nema. V UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je spravanie
odstdeného na pozadovanej Urovni bez negativnych poznatkov. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia
dodrziaval, prikazy a pokyny prislusnikov plnil a dodrziaval. Doposial nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany. Odsudeny je od 31.10.2023 zaradeny na pracovisku mimo Ustav s dohfadom Replast.
Pracovnu moralku ma na pozZadovanej urovni, bez negativnych poznatkov. Odsudeny sa k uzivaniu
drog vyjadruje s jasne negativhym stanoviskom, je si vedomy €o v jeho Zivote spdsobili a do buducnosti
deklaruje snahu o abstinenciu. Napriek svojim vyjadreniam vSak po€as vykonu trestu uZil jemu
nepredpisané lieky. K trestnej Cinnosti deklaruje formalne kriticky postoj. Resocializatna prognéza sa
u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej ¢innosti javi ako priazniva. V pedagogicke;j
dokumentacii je voci odsudenému evidované dalSie trestné stihanie. Stanovené ciele programu
zaobchéadzania pini a spifia podmienky na podmiene&né prepustenie.

Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zddraznit, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je viak v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhu materialnu podmienky a to, & mozno
prognoézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena. Pri posudzovani druhe;j
materialnej podmienky vychadzal sud z odpisu z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nie je vo
vykone trestu odnatia slobody po prvykrat- v predchadzajucom obdobi vykonaval nepodmienecény trest
odnatia slobody za drogovy trestny ¢in. Sud v tomto pripade poskytol odsidenému Sancu zadlenit sa
do spolo€nosti a viest riadny a usporiadany Zivot v podobe podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, avSak odsudeny tuto moznost nevyuZil vo svoj prospech a v skiSobnej dobe sa dopustil
obdobnej drogovej trestnej €innosti obzvlast zavazného charakteru, za ktoru bol rozsudkom Okresného
sudu Levice zo diia 25.05.2015 sp. zn. 1T/24/2013 odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 rokov v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Skuto¢nost, Ze sa odsudeny
v podmienkach ustavu na ktoré sa postupom €asu adaptoval dokaze spravat na pozadovanej urovni
a plni stanovené ciele programu zaobchadzania nie je pre sud vzhladom na zavaznost spachanej
trestnej €innosti, predchadzajuce odsudenia a iba formalne kriticky postoj k trestnej €innosti dostatocnou
zarukou na to, Zze odsudeny povedie po podmiene&nom prepusteni riadny Zivot, a to aj s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze odsudeny napriek svojmu jasne negativhemu stanovisku k uzivaniu drog uZil
pocas vykonu trestu odnatia slobody jemu neprepisané lieky. Nakolko u odsudeného nie je splnena
neexistencia rizika recidivy, ktora je podstatou druhej materialnej podmienky, ma sud za to, Ze naprava
pachatela je mozna len po&as jeho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody. Podmienecné prepustenie
ma mat’ na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmiene¢nom
prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na
riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakofko rozhodnutim o podmieneénom
prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsideného svoj
ucel. Z hladiska individualnej a generalnej prevencie ma sud za to, ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmiene¢nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a
u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



