Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21P/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201237

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2219201237.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd: W. V., B.. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom : Urad prace, socialnych vec a rodiny
Dunajska Streda, Adorska 41, 929 01 Dunajska Streda, dieta matky: T.. T. V. T., B.. XX XX.XXXX,
X.: W. XX/IXXX, O.A. V., zastipena advokatkou: JUDr. Albina Vagéova, advokatka so sidlom Ruzova
265, Dunajska Streda, a otca: O. V., B.. XX. XX.XXXX, X. I. D. XX/XXX, C., zastupeny advokatskou
kancelariou: KESZEGH & PUSKAS advokatska kancelaria, ICO: 42155 932, so sidlom: Alzbetinske
nam. 1203, 929 01 Dunajska Streda, o Upravu prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu , takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu:

Maloleta W. V., B.. XX.XX.XXXX sa na ¢as do rozvodu zveruje do vychovy a starostlivosti matke, ktora
ju bude zastupovat’ a starat sa o jej majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou W. kazdu parnu sobotu od 8.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
parnu nedelu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy pondelok od 15.00 hod. do 15.00 hod a kazdu stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec v pondelok a stredu vyzdvihne maloleta W. v Skblke a odovzda ju
matke v mieste jej bydliska.

[I. Sud rozhodol, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. sumou vo vySke 150 eur mesacne
titulom bezného vyzivného vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca, vopred do ruk matky, pocnuc od
podania navrhu, t.j. od 29.03.2019.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. sumou vo vySke 50 eur mesacne na tvorbu Uspor
odo dha podania navrhu, t.j. od 29.03.2019 na osobitny ucet maloletej, ktory zriadi matka do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia, a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. ZamesSkané vyzivné na tvorbu
uspor vo vySke 100 eur je odporca povinny splatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda dfia 29.03.2019 sa navrhovatelka (dalej aj
»,matka maloletej W.“ pripadne ,manZelka“) domahala Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej W.
na €as pred rozvod manzelstva a vydania neodkladného opatrenia, upravujuceho styk otca s maloletou.
Z navrhu vyplyva, Ze u nej ide o druhé manzelstvo, u manzela o prvé manzelstvo. Navrhovatelka
ma este jednu vyZivovaciu povinnost k 16 ro¢nej dcére I. G. T., pochadzajucej z prvého manzelstva
navrhovatelky. S manzelom (d'alej aj ,otec maloletej W.“ alebo ,,odporca“) nezije v spolo€nej domacnosti
od zaciatku decembra 2018, pricom ich manzZelské vztahy su natofko rozvratené, Zze navrhovatelka
podala navrh na rozvod. Uvadza, Ze uz dihi dobu s manzZelom - otcom maloletej nevedia komunikovat,
avSak posledné dva tyZzdne pred podanim navrhu sa spravanie manzela - otca maloletej W. este zhorsilo.
Navrhuje preto, aby sud upravil styk otca s maloletou W. neodkladnym opatrenim. Navrhovatelka je
ucitefkounaZ. naW.D. v J. U., jej mesacny prijem je 700-800 eur. Je poberatelkou rodinnych pridavkov
na dve maloleté deti vo vyske 47,36 eur a prispevku na dieta vo vyske 280,- eur. Maloleta W. navstevuje



predskolské zariadenie v obci P., na ktoré navrhovatelka prispieva 250,- eur mesacne, ktoré naklady jej
v8ak preplaca Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z dévodu, Ze navrhovatelka je
zamestnana na plny uvazok. Na stravu v jasli¢kach prispieva sumou 30-35,- eur, na bezné oble€enie
maloletej mesaéne minie 50,- eur, na jej hygienické potreby 20,- eur mesacne, na jej dalSiu stravu
mesacne 80 eur, na sezénne oble€enie 2x roCne 250 eur. Navrhovatelka vykazuje aj rezijné naklady
- na plyn 160,- eur, na kablovu televiziu 10 eur, na domaci internet 15,90 eur a na elektriku 55,- eur.
Navrhovatelka Ziada vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne.

2. Vo vyjadreni k navrhu otec maloletej uviedol, Zze nie je pravdou, Zeby on vyvolaval hadky, bol tiez
zvyknuty starat’ sa o maloletu W., velakrat ju kupal, vymienial plienky, aj ju Casto kfimil. Uvadza dalej, Ze sa
s matkou ustne dohodli, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bude prispievat
na jej vyzivu mesacne sumou 150,- eur. KedZe povodne sa vedeli s matkou na styku dohodnut, apravu
v tomto smere nepozadoval. Tato dohoda v§ak podpisana nebola a nasledne otec ziadal tiez rozhodnut’
o uprave styku. Odporca - otec maloletej je zamestnany na plny uvazok u zamestnavatelfa T., H..U.. a
jeho zakladna mesacna mzda ¢&ini 815 eur v hrubom. KedZe vSak mal v poslednych mesiacoch vela
nadc&asov, bol jeho prijem za poslednych 12 mesiacov v priemere 1 000,- eur. Nie je vSak isté, &i a vakom
rozsahu a &i vébec bude moct nadalej vykonavat' pracu nad€as. Otec Ziada, aby sud vychadzal len zo
sumy, ktoraje ista, t.j. 815 eur mesacne. Pokial ide o jeho vydavky, otec maloletej byva u rodi€ov a rezijné
naklady spojené s uzivanim tohto domu predstavuju mesacne sumu 224,- eur. Na uhradu rezijnych
vydavkov prispieva odporca sumou 80,- eur. Okrem toho plati mesaéne spolo&nosti Orange Slovensko,
a.s. sumu 33,- eur. Uhradza tiez splatky uveru vo vySke 196,53 eur. Je pravdou, Ze od decembra 2018
plati matke titulom vyZivného na maloletd W. 150 eur mesacne. Okrem toho uhradza mesaéne sumu
15,- eur titulom poistného. Vzhfadom na skuto€nost, Ze na starSiu dcéru navrhovateflky &ini vyZivné
sumu 150 eur, pricom opodstatnené naklady starSieho dietata su podstatne vy3Sie, navrhuje otec urcit
vyzivné v sume 80,- eur mesacne.

3. Uznesenim €.k. XXP/XX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX Okresny sud Dunajska Streda nariadil neodkladné
opatrenie trvajuce do pravoplatného skon&enia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletej tak, Ze do€asne ponechal maloletu W. v starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou
kazdu stredu v kalendarnom roku od 15.00 do 18.00 hod. a kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku
od 14.00 do 18.00 hod.

4. Uznesenim &.k. XXP/XX/XXXX-XX z XX.XX.XXXX sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda za kolizneho opatrovnika pre maloletu W. V. na zastupovanie v konani o Uprave prav
a povinnosti k maloletej na ¢as pred rozvodom rodiCov malolete;.

5. Zo spravy zo Setrenia vykonaného diia 26.04.2019 Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Dunajska
Streda dfia 24.04.2019 vyplynulo, Ze matka s maloletymi detmi byva v Sestizbovom rodinnom dome,
na ktory vydavky mesacne Cinia 300,- eur. Maloletda W. ma podfa jej potrieb zariadenu vlastnu izbu,
navstevuje predskolské zariadenie v obci P., podla udania matky je zdrava a vydavky na fiu su okolo
300 eur mesacne. Otec prispieva mesacéne na vyzivu maloletej W. sumou 150,- eur. Maloleta sa s otcom
stretava pravidelne.

6. Na pojednavani konanom diia XX.XX.XXXX navrhovateflka vy€islila mesa&né naklady na maloletu
W. vo vy8ke: rafiajky + ostatna strava 110 eur ( v navrhu ako aj na pojednavani diia XX.XX.XXXX bola
strava vyCislena na 80 eur), oble€enie 50 eur mesacne, hygiena 30 eur mesacne, sezénne oblecenie
250 eur 2x ro¢ne, t.j. po prepocitani na mesiac pdjde o sumu asi 40 eur mesacne, vitaminy 10 eur
mesacne, rezijné naklady na byvanie 87,20 eur mesacne. Navrhovatelka predloZila sudu potvrdenie zo
sukromného predskolského zariadenia W., z ktorého vyplyva, Ze malol. W. navstevuje toto zariadenie za
mesacny poplatok 280,-eur a sluzby poskytované tymto zariadenim zahffaja: starostlivost na mesiac a
stravu - desiatu , obed, olovrant. Dalej predlozZila niekolko pokladniénych blokov. Odporca vzhladom na
skuto€nost, Ze vydavky na W. v plnom rozsahu preplaca $tat, navrhuje tieto vydavky nebrat do Uvahy.
M4 za to, Ze strava za ranajky a vecCere a vikendové stravovanie nemoze tvorit sumu 110,- eur. Takisto
ma za to, Ze suma uvadzana za oblecenie a hygienické potreby je prehnana. Otec akceptuje naklady
na byvanie a vitaminy. Dalej uviedol, Ze plati splatky Uveru na byvanie vo vyske 140 a 54 eur mesacne,
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, ktorym mesacne na reZijné naklady byvania odovzdava
sumu 100 eur a 80 eur mesacne na stravu. Cestovné naklady otca maloletej mesacne €inia 30 az 40



eur. Kolizna opatrovniCka maloletej W. navrhla zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, upravit
styk otca a vyzivné urcit podfa moznosti odporcu.

7. Na pojednavani bola predloZena rodi¢ovska dohoda v tomto zneni: Maloletd W. V., B.. XX XX XXXX
sa na €as do rozvodu zveruje do vychovy a starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat’ a starat sa
0 jej majetok v beznych veciach.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou W. kazdu parnu sobotu od 8.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu
parnu nedelu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy pondelok od 15.00 hod. do 15.00 hod a kazdu stredu
od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec v pondelok a stredu vyzdvihne maloletd W. v Skbélke a odovzda ju
matke v mieste jej bydliska.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise, a
to predovdetkym navrhu, rodného listu maloletej W., sobadneho listu rodi¢ov maloletej W., Dohodou
o opatrovani dietata v sukromnom detskom zariadeni W., potvrdenim o poberani pridavku na dieta
za rok 2018 a mesiace januar az marec 2019, potvrdenim o prijme navrhovatelky za obdobie marec
az december 2018 a mesiace januar a februar 2019, uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
C.K. XXP/XX/IXXXX-XX z XX XX.XXXX o nariadeni neodkladného opatrenia, uznesenim Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. XXP/XX/XXXX- XX z XX XX.XXXX o ustanoveni KO, vyjadrenim otca
maloletej, potvrdenim o prijme odporcu, dokladmi preukazujicimi vydavky na maloletd W. a dokladmi
preukazujucimi prijmy a vydavky otca maloletej.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

10. Podfa § 62 zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

11. Podfa § 65 ods. 1 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané , Ze manzelia uzavreli manzZelstvo 10.05.2016,
z ktorého pochadza jedno dieta - maloletd W.. U navrhovatelky sa jedna o druhé manzelstvo, pri¢om
ma dve vyZivovacie povinnosti. U manzela ide o prvé manzelstvo, pricom tento ma jednu vyZivovaciu
povinnost. Vztahy medzi ucastnikmi su rozvratené, manzelia su v rozvodovom konani a neziju v
spolo&nej domacnosti od decembra 2018.

14. Pokial ide o osobnu starostlivost a styk s maloletou W., rodi¢ia na pojednavani konanom dna
XX XX XXXX uzavreli rodiovsku dohodu v tomto zneni: Maloleta W. V., B.. XX XX.XXXX sa na ¢as do
rozvodu zveruje do vychovy a starostlivosti matke, ktora ju bude zastupovat' a starat sa o jej majetok v
beZnych veciach. Otec je opravneny stykat sa s maloletou W. kazdu parnu sobotu od 8.00 hod. do 18.00
hod. a kazdu parnu nedelu od 08.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy pondelok od 15.00 hod. do 15.00 hod
a kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. Otec v pondelok a stredu vyzdvihne maloletd W. v 8kélke
a odovzda ju matke v mieste jej bydliska.

15. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletu W. navrhovateflka vycislila takto: ranajky + ostatna
strava mimo predskolského zariadenia W. 110,- eur mesacne, obledenie bezné 50,- eur mesacne,
hygiena 30,- eur mesacéne, obleCenie sezénne 42,- eur mesacne, vitaminy 10,- eur mesacne, naklady na
byvanie 87,20 eur mesacne. S vycislenim vydavkov na stravu, oble€enie a hygienu otec nesuhlasil. Zo
spisu vyplyva, Ze maloleta W. navstevuje preddkolské zariadenie W., ktoré je spoplatnené sumou 280,-
eur mesacne (250,- eur celodenna starostlivost' +30,- eur strava pozostavajuca z 3 porcii - desiata, obed,
olovrant), ktoru v8ak navrhovatelke refunduje Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda
(dalej aj UPSVaR DS), ako to vyplyva z prispevku na starostlivost o dieta (&.I. 25,28 spisu).

16. Ako to vyplyva z potvrdenia zamestnavatela odporcu, spolo€nosti T. /., H..U.. (€.I. 83 spisu),
priemerna Cistda mesaéna mzda odporcu za mesiace april 2018 az marec 2019 je 1027,- eur. Otec
maloletej ma tieto pravidelné néklady : prispevok na byvanie u rodi¢ov 100,- eur mesacne, prispevok
na stravu: 80,- eur, Uver na byvanie: 194,- eur mesacne, 30-40 eur doprava, mobilny telefén - 33 eur.

17. Navrhovatefka mala priemerni mesaénu &istt mzdu za mesiace marec 2018 az februar 2019 vo
vyske 666 eur (C.l. 35,36 spisu). Navrhovatelka je tieZ poberatefkou pridavku na dve deti vo vySke 47,36
eur mesacne v roku 2018 a 48,68 eur v roku 2019 (&.1. 26,27 spisu) a prispevku na starostlivost o dieta,
ktorym UPSVaR DS refunduje poplatok za starostlivost v pred$kolskom zariadeni W..

18. Na pojednavani uzavretu rodiCovsku dohodu o osobnej starostlivosti a styku s maloletou W. sud
schvdlil, kedZe mal za to, Ze tato je v najlepSom zaujme malolete;.

19. Vyska vyZivného je ovplyviiovana jednak faktormi na strane vyZivou opravneného, jednak na strane
vyzivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat’ jeho skutoéné oddvodnené
potreby, s ohfadom na skuto€nost, Ze dieta ma zo zakona pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodi€ov. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky,
ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné
prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu, vySku a spésob poskytovanych
plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa
prihliada tiez na jeho schopnosti, t.j. faktické prijmy, ale aj na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne
mozneé, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, pracovné
skusenosti a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vyhodnotit i majetkové pomery oboch
rodi€ov a na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut’ k po&tu, druhu vyske a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti.

20. Pokial ide o vydavky spojené so starostlivostou o maloleta W., ich vy$ka je medzi u€astnikmi sporna.
Sud sa musel stotoZnit s namietkou otca, tykajucou sa neadekvatnej vysky vyc€islenych nakladov na
stravu maloletej W., ked pozornosti sudu neuslo, Ze navrhovatelka bez zdévodnenia zvysila vycislené
naklady na stravu z 80 eur na 110 eur, ¢o predstavuje rozdiel vo vySke celomesaéného poplatku za
stravu v predskolskom zariadeni. Dalej z vy&islenia navrhovatelky vyplyva, Ze suma vyg&islena fiou za
jednu porciu jedla je viac nez 3x vys$Sia nez suma za jednu porciu jedla v predSkolskom zariadeni, a
to napriek tomu, Ze hlavné jedlo dia - obed- je poskytovany v W.. (Sud mal za to, Ze priemerny pocet



dni stravenych v predskolskom zariadeni mesacéne je 20, a teda je tu podavanych 3x20, t.j. 60 jedal
mesacne, zatial o navrhovatelka maloletej podava kazdy den, t.j. 30 x mesacne ranajky a vecere a
4x do mesiaca obed, desiatu a olovrant, t.j. 72 porcii jedla mesacne). Vzhfadom na uvedené ma sud
za to, Ze vycislené naklady su nadhodnotené a skutoéne opodstatnené naklady na stravu maloletej
mimo W. nemdzu byt vy8Sie ako 50,- eur mesacne. Pri tomto ur€eni sud prihliadol na skuto€nost, Ze
je dévodné predpokladat, Ze matka bude poskytovat’ aj porcie drahSieho jedla, preto suma za porciu
jedla, povaZzovana za opodstatnené naklady na stravu maloletej prevySuje sumu za porciu jedla v
predskolskom zariadeni, a to takmer o 40%. Taktiez sa sud stotoznil s tvrdenim otca o nadhodnoteni
nakladov na oblegenie. Navrhovatelka sice na pojednavani predloZila viacero pokladni¢nych blokov,
z tychto v8ak nie vzdy vyplyva, Ze ide o potvrdenie o kupe detského obleCenia. Predovietkym ale
navrhovatelka nezdévodnila potrebu duplicitného nakupu bezného mesacného a sezénneho oblecenia.
Sud ma za to, Ze naklady vycCislené ako bezné oble€enie pokryvaju tieZ tzv. sezénne oble€enie. Nie
je mozné predpokladat, Ze napr. poCas letnej sezény by sa okrem oblecenia, vyuZitelného v letnej
sezdne, kupovalo iné oble€enie. ZvySené vydavky na oblecenie nie su ni¢im odévodnené. Za skutonost
odbvodriujucu zvySené naklady na o3atenie maloletej by sud povazoval napr. ak by tieto vyplyvali zo
zdravotného stavu maloletej, o v8ak v prejednavanej veci zo spisu ani tvrdeni u€astnikov nevyplyva.
Pokial otec namietal vy8ku nakladov na hygienu, tuto namietku sud neuznal, a to aj s poukazom na
nepopreté tvrdenie z navrhu, Ze maloleta sa eSte pomocuje (€.I. 7 spisu). Aj tato skutoCnost’ zvySuje
vydavky na hygienu maloletej. Vydavky na vitaminy a reZijné naklady otec nenamietal. Vydavky na
predskolské zariadenie W. navrhovatelka neZiadala zaradit medzi naklady maloletej, kedZe tieto su
refundované UPSVaR DS. Nad ramec G&astnikmi predloZeného vygislenia sud uznal za opodstatnené aj
naklady na hracky a ndhodné vydavky maloletej W. vo vySke 30 eur mesaéne. Sud teda dospel k zaveru,
Ze opodstatnené naklady na maloletu W. su vo vy3ke: 50 eur mesaéne na stravu, 50 eur mesacne na
oblecenie, 30 eur mesacne hygiena, 10 eur mesacne vitaminy, 87, 20 eur mesacéne rezijné naklady na
byvanie a 30 eur mesacne hracky a nahodné vydavky. Spolu teda opodstatnené naklady na maloletu
tvoria sumu 257,20 eur.

21. Po stanoveni vySky primeranych mesalnych nakladov na dieta sud pristapil k ur€eniu miery,
ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch bude podiefat kazdy z rodiCov. Toto urenie zavisi
od zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, ich majetkovych pomerov a Zivotnej urovne, poctu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o dieta a starostlivostou domacnost, ktorej je maloleta ¢lenom, plnenim vyZivovacej povinnosti inymi
vecnymi plneniami. Miera vyZivovacej povinnosti k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka. Je nutné
porovnat’ uvedené faktory u oboch rodi¢ov navzajom a zohfadnit’ tiez osobnu starostlivost’ o dieta. Po
porovnani vSetkych kritérii u oboch rodi€ov sud rozdeli néklady na dieta medzi rodicov tak, Zze tomu,
ktorému nebude dieta zverené do osobnej starostlivosti uri vyzivné (porovnaj Pavelekova, B. Zakon
o rodine. Komentar. 2. Vydanie. Bratislava: C.H.BECK, 2013, str. 391). Zo spisu vyplynulo, Ze otec
maloletej mal za poslednych 12 mesiacov priemernu Cistu mesaénu mzdu vo vySke 1027,- eur mesacdne,
navrhovatelka 666,- eur mesacéne a bola tiez poberatelkou pridavku na dieta na dve deti vo vySke 47,36
eur mesacne, t.j. na maloletu W. vo vySke 23,68 eur mesacne. Vzhladom na uvedené a zohfadniac
tieZ osobnu starostlivost o maloletu sud zatazil otca maloletej povinnostou platit vysSie vyZivné ako je
vyzivovacia povinnost matky. Otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletej W. sumou vo vyske 150
eur mesacne titulom bezného vyzivného vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vopred do rak matky.
Sud vyzivovaciu povinnost rozdelil priblizne v pomere 3:2, kedZe v takomto pomere su tieZ prijmy oboch
rodi€ov. Povinnost' zohladnit' vySku prijmov rodiCov vyplyva z prava maloletej podielat' sa na Zivotne;j
urovni oboch rodiCov. Navrh otca, aby sud vychadzal len z jeho zakladnej hrubej mzdy a nezohfadnil
mzdu za nad&asy, vyhodnotil sud ako neddvodny, s poukazom na doterajSiu judikaturu, z ktorej vyplyva,
Ze Cast zarobku dosiahnutl za nad€asové hodiny nemozno vylu€ovat zo zakladu rozhodujuceho pri
uréeni vy8ky vyzivného ( R 15/1968).

22. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za oddvodnené potreby dietata mozno
povazovat aj tvorbu Uspor. Podla zauzivanej sudnej praxe plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodic¢
na vsetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20-30% jeho Cistého prijmu,
samozrejme s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu ( napr. uznesenie
Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoP/15/2016 z 30.06.2016, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
24CoP/140/2017 z 19.12.2018, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoP/26/2016 zo 07. 09.
2016, rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Cop/7/2019 z 13.03.2019). Otec maloletej ma jednu
vyzivovaciu povinnost, preto vyzivné na maloleti W. by malo predstavovat sumu v rozmedzi od 205, 40



eur (20% cistého mesacného prijmu) do 308,10 eur (30% Cistého mesaéného prijmu). Vzhladom na to,
Ze sud urcil odporcovi vyZivovaciu povinnost na bezné vyzivné v sume 150,- eur mesacne, €o je suma
nizSia ako 20% Cistého mesacného prijmu otca, je zrejmé, Ze jeho pomery dovoluju urgit tiez vyZivné na
tvorbu Uspor. Vzhladom na vek a opodstatnené naklady maloletej, u ktorych je do buducnosti predpoklad
dalSieho rastu, urcil sud vyZivné v dolnej hranici uvedeného rozpatia, vo vyske 21% Cistého mesaéného
prijmu odporcu. Zohladnil pritom aj otcom zaloZzené detské poistenie pre nezbednikov s mesaénym
poistnym vo vyske 15 eur. Suma 21% Cistého mesacného prijmu otca maloletej W. je 215 eur, po od¢itani
bezného vyZivného v sume 150,- eur a mesacne plateného poistného v sume 15 eur dospel sud k
zaveru, Ze je opodstatnené uloZit odporcovi povinnost platit' vyzivné na tvorbu uspor vo vyske 50 eur
mesacne. Takto uréené vyZivné je adekvatne a negativne nezasiahne ani do Zivotnej urovne odporcu,
kedZe ten vycislil svoje pravidelné mesacné naklady vo vySke 437- 447 eur (prispevok na byvanie +
stravu 180,- eur mesacéne, pohonné hmoty 30 - 40 eur mesacne, Ucet za telefon 33 eur mesacéne, splatka
uveru 194,- eur mesacne). Pokial otec namietal, Ze vyZivné na star8iu dcéru navrhovatelky je vo vySke
150,- eur a navrhovatelka zvySenie neZiada, k tomuto je potrebné dodat, Ze v tomto pripade sud pri
uréeni vyZivného vychadzal z inych prijmovych a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, preto nemboze
byt vyzivné uréené k inému dietatu meritkom vyZivného k maloletej W..

23. Vzhlfadom na uvedené sud ulozil matke maloletej povinnost zriadit' do 30-tich dni od pravoplatnosti
rozsudku uCet maloletej a otcovi splatit zameskané vyzivné na tvorbu udspor do 60-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tuto dih&iu lehotu sud urcil z dévodu, Ze ucet, na ktory bude otec povinny
prispievat’ maloletej W. na tvorbu Uspor, este nie je zriadeny. Na nakladanie s prostriedkami na ucte
maloletej je potrebny suhlas sudu.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti schvalenej rodiCovskej dohody nie je pripustné odvolanie. (§ 122 Civilného
mimosporového poriadku)

Proti tomuto rozsudku v €asti vyZivného je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani
musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom
odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez navrhu.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania
na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo neupliného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



