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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudkynou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobkyne: E. O., H..
XX XX XXXX, R. C. O. XXX/X, XXX XX S. zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor
Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 1.788,35 eura, takto

rozhodol:

|. Zalovanyjepovinny zaplatit Zalobkyni 900 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamiet a.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na tunajSom sude dha 30.3.2016 domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.788,35 eura, pri€¢om svoj navrh odévodnila tym, Ze
,V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C/245/2013 bola ako zalovana v postaveni
spotrebitela. Zalobou sa Zalovany voéi nej doméahal zaplatenia sumy 2 325,83 eura s prisl., pricom v
konani bola z vac3ej Casti UspesSna, nakofko rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/245/2013,
z 2.4.2014, ktory sa stal pravoplatny 21.5.2014 (1. vyrok), 14.1.2015 (2. a 3. vyrok) ju sud zaviazal
Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 537,48 eura s prisl- a zalobu v prevySujucej €asti, t,j. 0 1 788,35 eura
zamietol.

Rozsah poruSenia jej spotrebitelského prava vyplyva z citovaného rozsudku, ktory kon$tatoval, ze
v prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. Sud sa v danom pripade zaoberal platnostou predmetnej zmluvy v suvislosti
s posudenim vySky dojednanych urokov pri posudeni otdzky dobrych mravov. V zmluve bol dojednany
urok vo vyske cca 70% rocne, sud poukazal na to, Ze takto dojednany urok je skoro 5-nasobne vysSi
nez urok pri Uveroch poskytovanych bankami v tom €ase, na spotrebitelské uvery s rovnakou dobou
splatnosti. Prave tuto skutonost sud povazuje za rozhodujucu pre posudenie skuto€nosti, &i predmetna
uverova zmluva je platna, vzhladom na tam dojednanu vysSku uroku. Sud dospel k zaveru, Ze toto
dojednanie v uUverovej zmluve je neplathym dojednanim, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla nazoru sudu. prave pre rozpor s poziadavkou dobrych mravoy, je dohoda o vySke uroku medzi
u€astnikmi, neplatna. V oddévodneni rozsudku sud poukézal aj na tu skuto¢nost, Ze RPMN pri tychto
zmluvach navrhovatela predstavuje 70 %, €o je zrejmé, Zze v tomto su zapoditané dalSie naklady,
poplatky, pausaly a sluzby, ktoré si navrhovatel Gc¢tuje pri takychto zmluvach, a ktoré podfa nazoru
sudu redlne neodrazaju vydavky navrhovatela s poskytovanim tychto sluzieb a ich jedinym cielom je
neprimerane zvySovat svoj zisk na ukor spotrebitefov, &im dochadza k narusaniu dovery spotrebitefov
v spravodlivé a efektivne fungovanie sluzieb v tejto sfére. Dodavatel zneuZzil svoje postavenie, nekonal



voci nej ako spotrebitefovi s odbornou starostlivostou a domahal sa plnenia zo zmluvy, ktora obsahovala
vySku urokov, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla Zalobkyne, primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy.Pri posudzovani primeraného finanéného zadostuc€inenia by mal sud
prihliadnut na vSetky okolnosti veci, najma na to, Ze som zna8ala stav pravnej neistoty, a Ze sa Zalovany
chcel na méj ukor obohatit. Na ukor spotrebitefov, ktori sa nebrania, sa takymto spésobom Zalovany aj
obohacuje. Ako spotrebitelka sa teda obracia so Zalobou na sud a uplatiujem si satisfakciu za poruSenie
spotrebitelského prava.VySku primeraného finanéného zadostucinenia si uplatriuje vo vyske, v akej sa
chcel obchodnik na jej ukor obohatit, teda vo vySke 1 788,35 eura.”

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze si ako spotrebitelka neuplatiiovala v Ziadnom
sudnom konani porusenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto pravnu skuto€nost' t.j. predchadzajuce
uspedné uplatiiovanie prav a povinnosti si nedévodne zamiena s tym, Ze medzi u€astnikmi konania
prebehlo konanie o zaplatenie 2.325,83 eur s prisluSsenstvom, vedenom pred Okresnym sudom PreSov
pod sp.zn. 10C/245/2013. Toto samo o sebe nezaklada Ziadny zakonny dévod alebo predpoklad
uplatfiovania primeraného finanéného zadostucinenia, pricom poukazuje iba na odévodnenie rozsudku,
kde je porovnavana vyska uroku, za ktory bol Uver poskytnuty s priemernou vySkou urokov pri iveroch
poskytovanych bankami, avSak porovnavanie urokovych sadzieb bank a nebankovych subjektov je
zavadzajuce a vecne neddvodné. Financnym trhom je ,sustava subjektov finanéného trhu, jeho nastrojov
a transakcii (finan&nych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri porovnavani sa
ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera zabezpefenia zavazku, objem
poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Pritom porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe
nespravne - banka si svoj ,zisk* u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového uctu, spracovanie
platieb, a pod. iZze urok nebol pre fiu jediny vynos za poZi¢anie pefiazi, ale bol tam cely rad dalSich
poloziek, ktoré musel diznik platit. Namietal, Ze Zalobkyrna nevratila spat’ Zalovanému ani len to, €o jej
Zalovany na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €.: 8300028069 poskytol a €o bolo priznané uz aj
skor§im pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10C/245/2013-37. Uvedené tiez
potvrdzuje, Ze nie Zalobkyni vznikla majetkova ujma, ale prave naopak poskodenym je v tomto pripade
prave veritefl - Zalovany, kedZe jemu vznikla majetkové ujma z dévodu neplnenia Zalobkyne.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 30.11.2017 &.k. 19C/105/2016-25 sud zalobu zamietol a
priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priom poukazal
na to, Ze nebola naplnena dikcia zakona uvedena v § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, pretoze
v pévodnom konani nebola UspesSna v pozicii spotrebitelky uplatriujicej voli dodavatefovi porusenie
svojich spotrebitelskych prav, len sa uspesne aj to len iasto&ne voli narokom dodavatela branila.

3. V désledku podaného odvolania Zalobkyne odvolaci sud uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dnia 30.1.2019 €.k. 23C0/59/2019-88 zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pricom poukéazal na to, Ze ,suhlasi s nazorom, Ze ani z § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela ani
z citovaného uznesenia Najvy3Sieho sudu SR nevyplyva, Ze za uspesSné uplatnenie poruSenia prav
alebo povinnosti mozno povazovat len uplatnenie takychto narokov v pozicii Zalobcu alebo Zalovaného,
ktory podal vzajomny navrh. Je pravda, Ze uznesenie NS SR 6Cdo/389/2015 hovori prave o takychto
pripadoch, avSak neformuluje, Ze vyluéne takyto pripad napifia dévody na aplikaciu § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela. Naviac, tento pravny zaver NS SR nebol vecnym dévodom odmietnutia dovolania,
bol spomenuty len ako obiter dictum, teda argument, ktory nebol podstatny pre rozhodnutie a v
systéme common law (z ktorého precedenéna zavaznost rozhodnuti vyplyva) nie je zavaznym prvkom
rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu vyklad, ktory viac napifia G&el zakona, je ten, Ze za Uspedné
uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti mozno povazovat aj procesnu aktivitu spotrebitefa v pozicii
Zalovaného. DdleZité je, aby svoje spotrebitel'ské prava aktivne v stdnom konani uplatrioval a dosiahol
rozhodnutie vo svoj prospech (minimalne Ciasto¢ne). KedZe sud prvej inStancie nespravnou aplikaciou
prava nevykonal dokazy a nezistil skutkovy stav tykajuci sa toho, €i a aku aktivitu spotrebitel v konani
vyvinul, aky postih mu v konani hrozil a nezistil vSetky okolnosti dolezité pre urCenie vySky primeraného
finanéného zadostuc€inenia, odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie postupom podfla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sud prvej inStancie zisti, €i Zalobca UspeSne
uplatrioval v konani 10C/245/2013, vedenom na Okresnom sude PreSov svoje prava ako spotrebitel,
¢i bol pri ich uplatiiovani aktivny a UspeSny a ak ano (€o i len iastoéne), narok na primerané finanéné
zadostucinenie prichadza do uvahy. Jeho vysku je potrebné ur€it podfa zasad primeranosti, teda s
prihliadnutim aj na ujmu, ktora Zalobkyni hrozila a s prihliadnutim aj na obsah vztahu, v ktorom sa toto
porusenie udialo.



4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dbkazov: rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci 10C/245/2013, vyjadrenie Zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyna je fyzicka osoba - spotrebitelka.

6. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro vo viozke &.

zdrojov.

7. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 2.4.2014 &.k. 10C/245/2013-37 bolo
rozhodnuté v spore o zaplatenie sumy 2.325,83 eur s prisluSsenstvom., Ze Zalobkyna je povinna zaplatit’
Zalovanému 537,48 eur, a to v mesacnych splatkach po 20 eur splatnych vZzdy do 15-teho diia v
mesiaci po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, do Uplného zaplatenia dlhu
pod nasledkom straty vyhody splatok, v prevySujucej €asti sud z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze zmluvny vztah ucastnikov je zmluvnym vztahom medzi spotrebitelom a dodavatelom
a zmluva, ktora bola uzavretd, je spotrebitelskou zmluvou, nakolko odporca ako spotrebitel nemohol
individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

8. Sud na okolnosti uzavretia zmluvy vypocul Zalobkyriu, ktora sa na pojednavanie dostavila a
vypovedala, Ze zmluvu uzavrela tak, Ze dostala do schranky reklamu, na ¢o bola v PreSove na predajnom
mieste a poziadala o uver, ktory spociatku splacala., ale potom bola prepustena zo zamestnania a viac
nemohla. Toho &asu je nezamestnana bez naroku na akukolvek davku. Ziadala priznat uver 1 500 eur,
ktory aj bol schvéleny, ale poslali jej len sumu 1 277 eur. O tom, Ze m4 platit poplatok 222,95 eur za
moznost odkladu splatnosti splatok nebola upovedomena, ani to neziadala.

9. Sud sa v danom pripade zaoberal platnostou predmetnej zmluvy v suvislosti s posudenim vysky
dojednanych urokov pri posudeni otazky dobrych mravov. Zo Statistiky Narodnej banky Slovenska v
marci 2010 pri spotrebitel'skych Uveroch s dobou splacania od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna
urokova miera 13,37 %. V tejto suvislosti, pokial sa jedna o dojednany urok v tomto vztahu medzi
ucastnikmi konania, ktory bol dojednany vo vyske cca. 70 % roCne, sud poukazal na to, Ze takto
dojednany urok je skoro 5-nasobne vy3Si nez urok pri Uvere poskytovany bankami v tomto ¢ase na
spotrebitelské Uvery s rovhakou dobou splatnosti. Prave tuto skutoénost' sud povazoval za rozhodujucu
pre posudenie skutoCnosti, €i predmetna Uverova zmluva je platna, vzhfadom na tam dojednanu vySku
uroku. Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na nutnost zvySenej ochrany spotrebitefa ma za to, Ze toto
dojednanie v Uverovej zmluve je neplatnym dojednanim, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi. Tato
Cast nemozno oddelit od ostatnych €asti uverovej zmluvy, nakolko je to podstatna &ast’ tejto Uverovej
zmluvy, preto sud povazoval celu Uverovd zmluvu za neplatnud, nakolko je tato v rozpore s dobrymi
mravmi. Pokial doslo k plneniu z neplatného pravneho ukonu v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Z predmetnej zmluvy obdrzala
v tomto spore Zalobkyfia sumu 1.277,05 eur a splatila 739,57 eur, teda nesplateny rozdiel &ini 537,48
eur, na zaplatenie ktorej sud v tomto spore Zalobkyrfu zaviazal a povolil jej dih splatit v splatkach.

10. Na odvolanie v tomto konani Zalobcu rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 3.12.2014 &.k.
2Co 161/2014-59 bol rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavej Casti potvrdeny.

11. Na pojednavani konanom dfia 27.5.2019 Zalobkyna uviedla, Ze , je romskej narodnosti a ma len
zakladné vzdelanie. V roku 2010 bola zamestnana, avSak mali deti vo veku 9 a 7 rokov a jej manzel
nemal stabilny prijem. V podstate aj on bral Uvery, pretoZze potrebovali na Zivobytie a nevedeli vyjst. 1Sla
preto do PROFI CREDITu a pytala sumu 1.500 eur, ale bola jej dana len suma 1.277 eur. Nerozumela
ro€nej Urokovej sadzbe 70 %. Pani, €o s filou uzatvarala zmluvu, jej ni€ nevysvetlovala, len od nej ziskala
udaje, potom ju poslala vonku, zmluvu vypisala, potom ju zavolala naspat, aby to podpisala a to bolo
vietko. Ni¢ iné jej povedané nebolo. Akurat jej povedala, Ze o 3-4 dni mi pridu peniaze na ucet, to je
vsetko.

Ohladom moznosti odkladu splatok jej povedala, Ze ak by iSla na marddku, méze si na 3 mesiace platby
odlozit, ale Ze bude za toto odlozenie platit, jej ni€ nepovedala.

Toho €asu Zije iba z invalidného déchodku 250 eur a z toho vlastne Zije cela rodina, lebo maju este
dalSie dlhy. Ked' prestala tento dlh platit, lebo nemala z ¢oho, tak priSiel asi 5-6 krat niekto z PROFI



CREDITU a zakazdym pytal peniaze. Ona mu zakazdym povedala, Zze nema z ¢oho ten dlh zaplatit, ale
on sa nedal odbit’ a stale od nej tieto peniaze pytal.*
12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je narok Zalobkyne, ktory tento odvadza od ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
250/2007 Z.z.

14. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013, osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

15. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.6.2013, spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Sud s prihliadnutim na pravny nazor odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni
konstatuje, Ze v danom pripade v zmysle dodatoéného dokazovania vysluchom Zalobkyne a
oboznamenim celého spisového materialu v zmysle tohto pravneho nazoru mozno ustalit, Ze Zzalobkyna
je vzhladom na svoj socialny status a vzdelanie zranitelnou spotrebitelkou, ktora v danom pripade sice
sama poziadala o uver, avS8ak Uverova spolo¢nost UZernymi Urokmi zaviazala ju na zaplatenie ovela
vyS$Sej sumy, nez aka by prinaleZzala v danom pripade. Skutoénost’ Uzerného uroku spdsobuje absolutnu
neplatnost tejto uverovej zmluvy a hoci bola Zalobkyfia zaviazana na zaplatenie istiny, ktoru z titulu
poskytnutého Uveru nezaplatila, tato skuto&nost' nema vplyv na moznost uplatnenia naroku na primerané
financné zadostucinenie.

V pdvodnom konani bola ako spotrebitefka aktivna v spore, ktory viedol proti nej Zalovany a nebyt tejto
jej aktivnej ucasti na pojednavani a vypovede o okolnostiach uzavretia zmluvy, sud by nemal k dispozicii
informacie o realnom skutkovom stave.

17. Sud preto povazuje narok Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie z tohto dévodu za
Ciastocne dévodny, a pokial tato Ziadala zaplatit’ z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu,
o ktoru Zaloba v pévodnom konani bola zamietnuta, sud ustalil jej narok na sumu 900 eur, ktoru povazuje
vzhlfadom na okolnosti pripadu za dostatoéné finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelskej
legislativy, hlavne v suvislosti s uZzernym urokom.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. KedZe pomer uspechu a neuspechu stran sporu bol priblizne rovnaky, sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud Presov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



