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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Macurom na hlavhom pojednavani konanom dria
27. maja 2019 v PreSove, takto

rozhodol:
Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobod z uje obzalovaného R.. O.
Z., 1. XX. X. XXXX 0. G., G. Z. S. XXX, T..B.,
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Presov, sp. zn.
2 Pv 101/16/7707 zo dfia 7. 4. 2017 pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278

ods. 1, 2 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

v pozicii $tatutarneho organu - konatela spoloénosti S-TECHNO, s.r.o. so sidlom Siroké 216,0d
27.03.2014 so sidlom N. - N. XX, R.: XX XXX XXX, X.: XXX XXX XXXX ako dafovy subjekt,

- podal dfia 26.04.2010 za I. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Danového uradu
PreSov, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafovou povinnostou (VDP)
vo vySke 5.386,51 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 26.04.2010, ¢o sa nestalo a splatnu dan
z pridanej hodnoty vo vyske 3.149,80 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych
disponibilnych financnych prostriedkov na ich uhradu v plnej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dia 26.07.2010 za Il. Stvrtrok roku 2010 u miestne prisluSného spravcu dane, Danového uradu
PreSov, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou danovou povinnostou (VDP) vo
vyske 11.551,26 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 26.07.2010, ¢o sa nestalo a splatnu dan
z pridanej hodnoty vo vySke 11.551,26 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych
disponibilnych financnych prostriedkov na ich uhradu v plnej vySke (100% schopnost uhrady DPH),

- podal diia 25.10.2010 za Ill. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Danového
uradu PreSov, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafiovou povinnostou
(VDP) vo vyske 6.027,69 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 25.10.2010, ¢o sa nestalo a splatnu
dan z pridanej hodnoty vo vySke 6.027,69 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych
disponibilnych financnych prostriedkov na ich uhradu v plnej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dna 25.01.2011 za IV. Stvrtrok roku 2010 u miestne prislusného spravcu dane, Danového
uradu PreSov, danové priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dafiovou povinnostou
(VDP) vo vyske 7.779,67 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 25.01.2011, €o sa nestalo a splatnu
dan z pridanej hodnoty vo vySke 6.287,80 EUR nezaplatil, hoci v dni splatnosti mal dostatok volnych
disponibilnych financnych prostriedkov na ich uhradu v plnej vyske (100% schopnost uhrady DPH),

- podal dna 30.03.2010 za zdariovacie obdobie roku 2009 u miestne prislusného spravcu dane,
Danového uradu PreSov, danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby (DPPO) s vlastnou
danovou povinnostou vo vySke 3.442,34 EUR, splatnou na ucet spravcu dane do 31.03.2010, ¢o sa



nestalo a splatna dan z prijmov pravnickej osoby (DPPO) vo vyske 2.149,12 EUR nezaplatil, hoci v
dni splatnosti mal dostatok vofnych disponibilnych finanénych prostriedkov na ich uhradu v pinej vyske
(100% schopnost’ uhrady DPPO),

¢im takymto umyselnym konanim Statutér spoloénosti M.-G., M..L..T.. za 1.- 4. Q (kvartal) roku 2010
nezaplatil finanéné prostriedky za splatnu dar z pridanej hodnoty (DPH) s vlastnou dariovou povinnostou
v celkovej vyske 27.016,55 EUR, a tiez umyselne nezaplatil finanéné prostriedky za rok 2009 za splatnu
dan z prijmov pravnickej osoby (DPPO) s vlastnou dafiovou povinnostou vo vyske 2.149,12 EUR
splatné na ucet spravcu dane Danovému Uradu a takymto konanim si zabezpe il neopravneny finanény
prospech,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala dha 7.4.2017 na obvineného R.. O. Z.
obzalobu pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, 2 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 16.6.2017 obZalovany vyhlasil, Ze je vo vztahu
ku skutku, ktory je mu v obZalobe kladeny za vinu, nevinny.

Na z&klade vy3Sie uvedeného sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkov V.. M. W, V. J., V.. M. Q., znalca R.. W. M. a ¢&itanim i dalSich
listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on platil dane i vyplaty zamestnancom a snazil sa

udrzat’ spolo¢nost’ pri Zivote, s tym, Ze ked sa situacia zlep§i, tak dane doplati,
on z uvedeného Ziadny prospech nemal. Zaroven vypovedal, Ze kompletné u&tovnictvo s dokladmi
nepredloZzil. Pokial ide o peniaze na uctoch, tie mohli sluzit’ na zaplatenie objednavky, Ci

nejakého stroja, ale tieto nemohol pouZit, inak by sa dopustil trestného &inu sprenevery.

V konani vypovedala i u¢tovni¢ka spolo¢nosti obZalovaného V. J., ktora pre obZalovaného spracovavala
celé uctovnictvo od roku 2005 do roku 2009, priCom po tomto termine spracovavala pre obzalovaného
vo vztahu k spolo¢nosti M.-G., M..L..T.. len mzdy a nejaké poradenstvo. Vo vztahu k financnej situacii
predmetnej spolognosti v roku 2010 sa vyjadrila, Ze vedela, Ze spolo¢nost mala nejaké problémy, vyplaty
sa neplatili a ak ano, tak len po Castiach, rovnako sa platili i odvody a dane, ale problémy nastali, ked
obchod nesiel ako mal a on nechcel prepustit zamestnancov, pri€om nezaplatené faktdry mal obzalovany
i voCi svedkyni. Svedkyna vypovedala, Ze ona neviedla pokladiu, pricom nevylicila, vzhfadom na td
skutoénost, Ze obZalovany nemal nikoho, kto by mu realne viedol u¢tovnictvo, Ze by v pokladni nebolo
vSetko zaudtované akoby malo byt. Rovnako sa nevedela vyjadrit, kde je celé uctovnictvo.

Vy8ka nesplatenej dane z pridanej hodnoty a dane z prijmov pravnickej osoby, ako bola
uvedena v skutkovej vete podanej obZaloby, bola preukazana jednak vypovedou zastupcu darového
uradu a bola potvrdzovana i dalSimi listinnymi dékazmi, pricom jej vySku Ziadna zo stran v konani
nespochybriovala.

Znalec v odbore ekonémia a manazment, odvetvie personalistika, u¢tovnictvo a danovnictvo, R.. W. M.
vypracoval znalecky posudok €. 14/2016, na ktorého zaveroch zotrval i vo svojej vypovedi pred sudom,
pricom vypovedal, Ze k dispozicii pre rozhodné obdobie nemal celé uétovnictvo, nevedel si porovnat, &i
udaje na cd nosiéi odzrkadlovali i skutoénost’. Ugtovne v pokladni bolo 60.000,- Eur, ale realne to nevedel
potvrdit, kedZze nemal kompletné Uctovnictvo k dispozicii (faktury, pokladni¢né bloky a iné), znalecky
posudok vypracoval iba na zaklade pokladni¢nej knihy a bankovej knihy. Rovnako nevedel uviest, i
predmetné prostriedky v pokladniénej knihe boli viazané na nie€o, alebo nie.

Voci obzalovanému bolo vedené trestné stihanie pre skutkovo totozné konanie za obdobie
v zasade vymedzené obdobim od 8/2011 az 12/2011 na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/85/2016, ktoré



bolo skon&ené oslobodzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove dna 14.11.2018,
sp. zn. 3To/7/2017.

Sud pri vyhodnocovani skutkovych a pravnych Uvah sa nielen v zaujem zachovania principu pravnej
istoty, stotoznil s uvahami krajského sudu vo vy3Sie uvedenej, skutkovo totoznej (rozdiel len v obdobi)
trestnej veci.

Trestného Cinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ods. 1, 2 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto v znaCnom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevku na starobné déchodkové sporenie. Jednym z nevyhnutnych predpokladov pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti pachatela je jeho solventnost.

Pokial ide o insolventnost’ spolo¢nosti v rozhodnom obdobi, teda jej neschopnost splatit’ vSetky svoje
splatné zavazky, z dévodu zlej finan€nej situacie mali byt uspokojované nielen zavazky v suvislosti
s udrZzanim zamestnanosti a beznym chodom podniku, krajsky sud uvadza, Zze ak sa spoloCnost
dostane do situacie, Ze ak diZznik nema dostatok finan€nych prostriedkov na uhradenie v8etkych svojich
splatnych zavazkov, je povinny v8etkych svojich veritelov (teda tak zamestnancov, dafovy urad, socialnu
poistoviiu, zdravotnu poistoviiou, obchodnych partnerov a inych) uspokojovat pomerne a rovhomerne,
ak podnikatel nie je schopny uhradzat tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb, ako aj
mzdy svojich zamestnancov, musi prispdsobit’ hospodarenie podniku tak, aby si mohol plInit vSetky
svoje povinnosti, prip. svoje podnikanie ukonéit. V danom pripade nebolo preukazané, ¢i vébec mohol
obzalovany uspokaoijit vSetkych svojich veritelov v plnej vySke, alebo len v pomernej Easti, v akej pomernej
Casti mal uhradit’ dane a poistné, kedZe v pripade uprednostnenia niektorého z veritelov, by sa dopustil
zvyhodiiovania veritefa (na ukor iného veritela).

Trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zdkona, sa dopusti ten, kto vo
vacgsom rozsahu nezaplati splatni dan, poistné a socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné dochodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na 3 roky. Objektom
trestného Cinu je zaujem Statu na v€asnom zaplateni dane a poistného na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie. Ide o trestnopravny
postih za nesplnenie zavazku, ktory vyplyva z prisludnych danovych zakonov a zakonov
o socialnom poisteni, zdravotnom poisteni a dochodkovom sporeni. Socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré
plati a odvaddza zamestnavatel, su splatné v defi uréeny na vyplatu prijmu zamestnanca. Nesplnenie
povinnosti, ktoré vyplyvaju z uvedenych zdkonov ma rovnako trestnopravne nasledky, ako nezaplatenie
dane. Ide o umyselny &in, pri¢om Umysel sa musi vztahovat aj na okolnost, Ze ide o nezaplatenie dane,
poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie, ktoré su splatné.

Délezitym predpokladom trestnej zodpovednosti podla § 278 ods.1 Tr. zakona je solventnost
pachatela. V pripade, Ze pachatel objektivne nemal prostriedky na zaplatenie dane, resp. poistného v
lehote jej splatnosti, nebude pre tento trestny &in trestne zodpovedny. Zo znaleckych posudkov ako aj z
vysluchu znalca vyplynulo, Ze z predloZenych dokladov nebolo mozné zistit' stav finan&nych prostriedkov
v spoloénosti M.-G. ku konkrétnemu driu, nebolo mozné zistit, na ¢o pouzival obzalovany finanéné
prostriedky ani €i a v akej vy8ke uhradzal mzdy zamestnancom. Za takej situacie, nebolo mozné dospiet
k zaveru, Ze obZalovany mal dostatok finan€nych prostriedkov na uhradu dani a odvodov.
NavySe, ked znalec konstatoval, Ze nebolo mozné overit' spravnost’ udajov o pokladni, ked obvykle
pri podani znaleckych posudkov posudzuje pocCiato&ny stav pokladne na zadiatku mesiaca, obraty a
kone&ny zostatok, v danom pripade toto posudzované nebolo, pretoZe neboli zaistené potrebné uctovné
doklady.

Za takejto d6kaznej situacie a na zaklade vyssie uvedenych skutkovych a pravnych tvah mal sud za to,

Ze v danom pripade skutok nie je trestnym ¢inom a obZalovaného podla § 285 pism. b)
Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov.

Poucenie:



Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok mbze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani
veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.
V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut i pribuzni obzalovaného v priamom
rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh, pokial to nie je proti jeho voli. Odvolanie je
treba podat’ na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to v Styroch vyhotoveniach.



