Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 12C/8/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7219204673

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Hrebi¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7219204673.2
Uznesenie

M. sud Kosice Il v pravnej veci zalobkyne: D., rod. B., nar. XX.XX. XXXX, bytom MC O. L., t.&. bytom
V. XXXX/X, XXX XX M., proti zalovanému: L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom B. 6, XXX XX M., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

O. neodkladné opatrenie, ktorym sa:

I.Zakazuje L.Z, nar. XX.XXXXX, priblizit sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako XX metrov, s
vynimkou ucasti sporovych stran na procesnych ukonoch v sidnom, priestupkovom, trestnom konani,
a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho ucast pri tychto ukonoch.

lIl.Zakazuje L.Z., nar. XX.X.XXXX, vstupovat’ na pracovisko zalobkyne: U. Z. s.r.0., so sidlom
v M, . XX, C.: XXXXXXXX.

C..Zakazuje zalovanému kontaktovat zalobkyru pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
deti: G. Z., nar. XX.X.XXXX, G. Z., nar. XX.X.XXXX.

IV. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
V. K. vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

VI. F. zalovaného poucuje, ze ako zalobca mdze podat proti zalovanej G. D. Z., nar. XX.XX.XXXX,
toho €asu bytom V. X v M., na Okresny sud Kosice Il zalobu o zruSenie zakazu priblizovat sa k
zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, zalobu o zru$enie zakazu vstupovat na pracovisko
Zalobkyne: U. s.r.o., so sidlom v M.h, |., ako aj zalobu o zruSenie zakazu kontaktovat Zalobkyru pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Ak bude tato zaloba odmietnuta
alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o tejto Zalobe zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v
akom bolo nariadené bez ¢asového obmedzenia bude nadalej trvat.

VII. Priznava zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom dorudenym sudu dna 24.5.2019 domahala, aby sud Zalovanému zakazal
vstupovat do bytu do bytu & XX na X. poschodi, vchod X bytového domu so supisnym & XXXX, na
ulici V. v KoSiciach, postavenom na parcele ¢. XXXX, evidovanom na LV & XXXXX, pre obec M.,
katastralne uzemie Jazero, okres M. zakazal pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost 50 metrov, zakazal
Zalovanému aby vstupoval na pracovisko Zalobkyne a priblizoval sa k nej na vzdialenost 50 m, ako



aj nariadit' Zalovanému aby pisomne, telefonicky elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval Zalobkyriu a zverejfioval o nej informacie na svojom profile na socialnych sietach.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze Zalovany (jej manzel) sa
voci nej a ich detom sprava nasilne. Z manzelstva so Zalovanym sa jej difa XX.X.XXXX narodil syn G.
a po uzavreti manzelstva v roku 2012 sa im dfia XX.X.XXXX narodila dcéra G.. Zalovana ma este z
predchadzajiceho vztahu syna Z. nar. XX.XX.XXXX. Zalovany ich doma bil, synov $krtil. Pogas Vianoc
2017 drzal zalobkyni n6Z pod krkom s podmienkou, Ze ma odstahovat najstarSieho syna Z. od nich
prec. Sustavne ju a jej synov psychicky nicil, urazal, ponizoval, nikdy ni¢ nebolo dobré. Po vystupfiovani
nasilia, sa dfia 2.9.2018 rozhodla odist’ a odstahovat sa aj s maloletymi detmi zo spolo&nej domacnosti.
Z obavy o svoj Zivot po utoku Zalovaného dria 19.5.2019 sa momentalne zdrziava v byte u svojej matky
na V.. Od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa jej Zalovany nadalej vyhraza, zastrasuje ju. Fyzicky
ju opakovane napadol. Dia 4.3.2019 ju pri ich stretnuti na verejnom priestranstve fyzicky napadol a
vyhrazal sa jej zabitim. Za uvedené konanie bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie a prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice | aj podana obzZaloba za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného zakona. Pricom k nebezpeénému vyhrazaniu do$lo aj prostrednictvom
sms sprav. Podla informacii, ktoré ma Zalobkyna bolo trestné konanie sidom pravoplatne ukonéené.
Zalovany bol uznany vinnym a dostal podmienku. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 7T 16/2019. Rozhodnutie
sudu jej nebolo Okresnym sudom Kosice | doruéené, aj napriek tomu, Ze o neho Ziadala. Zalovany bol
v tom €ase stihany vazobne, poZiadala o informéciu, aby ju organy €inné v trestnom konani informovali
o jeho prepusteni z vazby, av8ak sa tak nestalo, a potom ako bol Zalovany prepusteny z vazby, ju
hned kontaktoval. Nasledne Zalovany vycestoval za pracou do zahranicia, avSak neustéle sa ju snazil
kontaktovat’ mailom (denne aj 40 mailov), &i telefonicky. Na jej profile na Facebooku ju ocierfioval,
zverejnoval o nej, Ze je pobehlica a kurva. PoCas kontaktu ju urazal, nadaval jej. Vysvetlovala mu, Ze s
nim nebude takto komunikovat. Av8ak Zalovany to nereSpektoval. Dfia 19.5.2019 v no¢nych hodinach,
ked sa vracala z prace sa na parkovisku v blizkosti bytu jej matky, pri jej aute odrazu zjavil Zalovany,
ktory ju opatovne fyzicky napadol, vyhrazal sa jej zabitim. Mal pri sebe nbz a paralyzér. Hovoril jej,
¢i chce Zit' alebo robit’ problémy. S noZikom v ruke sa jej vyhrazal, Ze jej doreze tvar, hovoril jej, Ze
zabije seba, Ze uz mu je v3etko jedno a ze pdjde aj ona. Hovoril, &i vie €o sa robi s takymi kurvami
ako je ona a ked sa na neho pozrela a ni€ mu nehovorila tak jej povedal, Ze ma v plane jej odrezat
ruky, nohy aby ju vlastné deti tladili na voziku. Prindtil ju vyzliect sa donaha a nasledne ju prindtil
mat’ s nim nechraneny pohlavny styk. Pustil ju az po tom, ako mu sfubila, Ze na neho nepoda trestné
oznamenie a nikomu ni¢ nepovie, €0 mu z obavy o svoj Zivot aj slubila. Povedal jej, Ze ak na neho
poda trestné oznamenie, tak ju podreze. Podrobny priebeh celého incidentu Zalobkyria popisala v ramci
jej vysluchu pred vySetrovatelkou OR PZ KoSice. Vec sa v suasnosti vedie na Okresnom riaditelstve
PZ v Kosiciach, OKP pod CVS: ORP 824-6-VYS-KE-2019 pre zlo&in obmedzovania osobnej slobody
v subehu so zlo€inom znasilnenia. Podla informacii, ktoré jej poskytla policia, Zalovany bol nasledne
zadrzany policajnou hliadkou a umiestneny do cely predbeZného zadrzania. Zalobkyfa poZiadala, aby
ju organy &inné v trestnom konani informovali o jeho prepusteni na slobodu. Nema informaciu o tom,
&i bude stihany na slobode, alebo bolo rozhodnuté o jeho vazbe. Zalobkyfia méa zo Zalovaného strach,
boji sa, Ze ju zabije a aj jej dvoch synov. Opakovane jej hovoril, Ze on nema ¢€o stratit, Ze zabije seba
a aj ich. Boji sa, Ze svoje vyhrazky naplni. Boji sa, Ze ak bude na slobode vyhlada ju a zabije ju aj
deti. Musi pracovat, obava sa, Zze ju mdze vyhladat v zamestnani, Ze ju bude opatovne kontaktovat
telefonicky, emailom, &i prostrednictvom socialnych sieti a pokraovat vo vyhrazkach a poniZovani jej
osoby. Je zamestnana v spoloénosti U.., adresa jej su€asného pracoviska je I.. Pracuje na zmeny a
Casto konci pracu v noénych hodinach, ma obavy, Ze Zalovany ju mbzZe vyhladat aj v zamestnani,
pripadne tam na fiu pockat. KedZe do buducnosti nevylu€uje zmenu zamestnania, tak ma za to, Ze
je dévodné ulozit Zalovanému obmedzenie nielen na tohto konkrétneho zamestnavatela, ale aj na jej
zamestnavatela ako takého. Zalobkyfia ma obavu, Ze Zalovany za fiou pride do bytu jej matky D. na
V., kde sa teraz zdrziava, a Ze sa bude zdrzZiavat v jeho spolo&nych priestoroch alebo pred obytnym
domom, kedZe adresu poznéa a ubliZi jej aj detom. Zalobkyna zarover zdéraznila, Ze len nedavno bol
Zalovany odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie voci jej osobe a v suasnosti je v podmienke, nie je jej
znamy obsah rozhodnutia sudu v tejto trestnej veci, av8ak predpoklada, Ze mu nebolo sidom uloZzené
Ziadne obmedzenie spoc€ivajuce v zdkaze kontaktovania jej osoby, resp. pribliZzenia sa k nej. Aj napriek
uloZenému trestu, ktory mu bol podmienec¢ne odlozeny sa zalovany v kratkom ¢asovom odstupe dopustil
voci jej osobe dalSieho nasilného trestného &inu. Uvedené sved¢i o tom, Ze zalovany je nebezpelny a
je vysoky predpoklad, Zze svoje dlhodobé vyhrazky méze naplnit, preto je nevyhnutné neodkladne mu
ulozit zakazy, ktorych sa v tomto ndvrhu domaha a to aj v civilnom konani.



3. Zalobkyha na osved&enie fiou tvrdenych skuto&nosti predloZila sudu uznesenie OR PZ OO
Kosice Sever zo dfia 7.3.2019 o vzneseni obvinenia Zalovanému CVS: ORP-664/SE-KE-2019,
oznamenie Okresnej prokuratury KoSice | o podani obZaloby na obzZalovaného L., nar. XX.X.XXXX
1Pv108/19/8802-16, zapisnicu o vysluchu Zalobkyne ako poskodenej pred OR PZ V KoSiciach zo dna
20.5.2019, lekarske spravy - nalezy z Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dfia 20.5.2019 z
chirurgie, gynekoldgie a pbrodnictva, kliniky Urazovej chirurgie, prehfad emailovej komunikacie medzi
Zalobcom a Zalovanou a sms komunikacie na Facebooku medzi troma osobami.

4. Uznesenim &.k. 12C/8/2019 - 30 zo dna 24.5.2019 sud v zmysle ust. § 325 ods. 2, pism. e) CSP
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vstupovat do bytu &. XX na X. poschodi,
vchod X bytového domu so supisnym &islom &. XXXX, na ulici V. v M., postavenom na parcele €. XXXX.,
evidovanom na LV €. XXXXX, pre obec M., katastralne uzemie L., okres M. po dobu jedného roka od
nariadenia tohto neodkladného opatrenia. Zaroveri si vymienil, Ze o zvy8nych narokoch rozhodne v
zakonnej lehote 30 dni.

5. Z uznesenia OR PZ OO Kosice Sever zo dna 7.3.2019 sud zistil, ze proti zalovanému bolo vznesené
obvinenie za precin ,Nebezpecné vyhrazanie“ podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona,
lebo na podklade zistenych skuto&nosti bol dostatoéne oddévodneny zaver , Ze sa dfia 4.3.2019 v
Case okolo 10.15h. po predchadzajucej slovnej hadke, po predchadzajucom fyzickom napadnuti bez
spOsobenia zranenia, na parkovisku pred OC Fresh na ulici P. vyhrazal svojej manzelke G. (zalobkyni) z
M. slovami, Ze ju zabije a nasledne niekolko krat v priebehu dfia 5.3.2019 v telefonickych rozhovoroch
s manzelkou tieto vyhrazky zopakoval slovami ,Ze ak na neho podala oznamenie, tak Ze to bude to
posledné, o urobila®, €im takto svojim konanim u Zalobkyne vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

6. Z oznamenia Okresnej prokuratury KoSice | zo dria 21.3.2019 €. 1Pv108/2019/8802-16 sud zistil, Zze
v tento den prokurator podal obZalobu na Okresny sud KoSice | na Zalovaného za precin nebezpeéné
vyhréZanie podla § 360 ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zakona (dalej len TZ).

7. Zo zapisnice o vysluchu poskodenej pred OR PZ V KoSiciach odbor kriminalnej policie zo dna
20.5.2019 sud zistil, ze Zalobkyha ako poskodena bola vypocuta v trestnej veci zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2. pism. a) TZ s poukazom na paragraf 138 pism. a) TZ v
jednoginnom subehu zo zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods. 1 TZ.

8. Z lekarskej spravy UNLP KoSice zo dfia 20.5.2019 sud zistil, Ze Zalobkyna bolo oSetrena na oddeleni
chirurgie z povrchovymi odreninami na krku a tvari vpravo, s malou trZznou rankou na oblasti sliznice
dolnej pery vo vestibule potom, €o ju napadol Zalovany a mal s fiou nasilny pohlavny styk.

9. Z lekarskej spravy UNLP KoSice zo dfia 20.5.2019 sud zistil, Ze Zalobkyna bolo oSetrena na oddeleni
gynekoldgie a pérodnictva zo stavom po znasilneni Zalovanym.

10. Z lekarskej spravy UNLP KosSice zo dna 20.5.2019 sud zistil, ze Zalobkyna bolo oSetrena na
klinike urazovej chirurgie po napadnuti Zalovanym, bol vykonany RTG chrbtice, lebky, ramenného klbu,
zapastia.

11. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXXX, katastralne uzemie L., obec M., okres M. sud zistil, Ze
vlastnikom bytu &. XX. na X.. poschodi, na ulici V. supisné €islo XXXX, vchod X (orienta¢né Cislo) v M.
je B., rod. M., nar. XX.X. XXXX.

12. Z predloZenych képii sms sprav na Facebooku (bez datovania) vyplyva komunikacia 3 oséb, pri¢om
sa jedna o profily troch oséb na socialne;j sieti.

13. Z emailovej komunikacie za obdobie 16.-17.5.2019 vyplyva komunikacia medzi Zalobcom a
Zalovanou.



14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo
iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo

CiastoCne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

20. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

21. Podla ustanovenia § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

23.V zmysle § 325 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov a to, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dané ustanovenie
obsahuje v ods. 2 demonstrativny vypocet uplatnenia instititu neodkladného opatrenia v praxi.

24. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Ten, kto
navrhuje vydat’ neodkladné opatrenie, musi mat pravny zdujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ugastnikov,
ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné.



25. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dalej nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat neodkladna ochrana. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie.

26. Existencia pravneho pomeru (naroku) medzi u€astnikmi, resp. osved&enie zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dbvodnosti naroku, samé osebe netvoria zakonny dbévod pre vydanie
neodkladného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit’.

27. Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedCenie skuto¢nosti odévodrujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim
by nemalo dochadzat k zasahu do prav nad nevyhnutnua mieru.

28. Obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) az h) vychadza zo znenia &l. 3.1
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

29. Povinna osoba je vykonatelnym uznesenim o neodkladnom opatreni viazana a jeho nereSpektovanie
mdze naplnit znaky skutkovej podstaty trestného &inu marenia vykonu uradného rozhodnutia. podfa §
349 Trestného zakona.

30. Z obsahu podania zalobkyne je zrejmé, ze sa domaha, aby sud ulozZil Zalovanému zakaz priblizit
sa k zalobkyni na vzdialenost 50 metrov. Zalobkyfa sa citi ohrozena a ma obavy o svoj Zivot a
zdravie. V tomto pripade ustupuje pravo zalovaného na volny pohyb (&l. 23 Ustavy Slovenskej republiky)
pravu zalobkyne na Zivot a osobnu slobodu (&l. 15, 17 Ustavy Slovenskej republiky), kedy v zakonom
stanovenych pripadoch mozno Zalovaného obmedzit' v slobode pohybu. Zo Zalobkyriou predlozenych
listinnych dékazov ( najma uznesenia OO PZ V Kosiciach CVS: ORP-664/SE-KE-2019 zo dfia 7.3.2019,
oznamenia Okresnej prokuratury Kosice | zo dnha 21.3.2019 o podani obZaloby na Zalovaného pre
precin nebezpe&ného vyhrazania, zapisnice o vysluchu Zalobkyne ako poSkodenej v trestnej veci zloginu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2. pism. a) TZ s poukazom na paragraf
138 pism. a) TZ v jednoginnom subehu zo zlo€inom znasilnenia podla § 199 ods. 1 TZ, lekarskych
sprav (nalezov) UNLP v KosSiciach zo dia 20.5.2019) mal sud za preukazané, Ze telesna a duSevna
integrita Zalobkyne bola konanim Zalovaného narudena a nenariadenim neodkladného opatrenia by
bola nadalej ohrozena. Zalovany sa opatovne dopustil nasilného spravania vogi Zzalobkyni, ako blizkej
osobe, pricom za jeho nasilné konanie voc¢i nemu podal prokurator obZalobu pre precin nebezpeéného
vyhrazania, av8ak voci Zalovanému je vedené dalSie trestné stihanie pre dalsi nasilny trestny ¢in (zlo€in
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.2 pism. a) TZ v jedno¢innom subehu so zlo€inom
znasilnenia podla § 199 ods. 1 TZ). V zaujme ochrany Zalobkyne, ma sud za to, Ze je potrebné chranit
tuto osobu tym, Ze Zalovanému uloZil zakaz priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako 10
metrov, priom tuto povazoval za primeranu, a preto v prevySujucej Casti (na vzdialenost menej ako 50
metrov) navrh Zzalobkyne zamietol.

31. Zalobkyfa zéroven v navrhu Ziada, aby sid ulozZil Zalovanému zakaz vstupu na jej pracovisko
(akékolvek), nakolko nevylu€ila mozZznost zmeny zamestnavatefa v buducnosti. Sud tu opat mal,
z tvrdeni Zalobkyne a predloZzenych listinnych dbékazov, za osvedlené, Ze u Zalobkyne existuje
dbévodna obava o jej Zivot a zdravie, telesnu integritu, preto ulozil Zalovanému zakaz vstupovat’ na
pracovisko Zalobkyne: U., so sidlom v M.. Sud zdéraziuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia



sa bezodkladne upravuju suasné pomery stran, preto Zalovanému uloZil zakaz vstupu na aktuélne
pracovisko Zalobkyne, pri€¢om ak by Zalobkyria zmenila svojho zamestnavatela, ni¢ jej nebrani podat
navrh na nariadenie nového neodkladného opatrenia, ak budu nadalej pretrvavat dévody na jeho
nariadenie.

32. Zalobkyfa sa napokon domaha, aby sud ulozZil Zalovanému zakaz kontaktovat ju telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Aj ohfadne uloZenia tejto povinnosti Zalovanému,
sud dospel k zaveru, Ze je navrh dévodny. Zalovany sa uz Zalobkyni telefonicky vyhrazal, ako
to vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia Zalovanému CVS:ORP-664/SE-KE-2019. Taktiez z
komunikécie na socialnej sieti medzi Zalovanym a osobami oznagenymi profilom G. a Z.i je zrejmé,
Ze Zalovany sa vulgarne vyjadroval na adresu svojej manzelky (Zalobkyne). Z emailovej komunikacie
medzi Zalobkyrfiou a Zzalovanym z obdobia medzi 15.5- 17.5.2019 vyplyva, Ze Zalovany opakovane v
kratkom €asovom odstupe emailom kontaktoval Zalobkyfu, pri¢om, pouzival opatovne rézne vulgarizmy.
Takéto konanie Zalovaného vzbudzuje u Zalobkyne dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie, ako aj o
Zivot a zdravie maloletych deti. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zakazal Zalovanému kontaktovat
Zalobkyhu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami s vynimkou
rozsahu nevyhnutného na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti: G., nar. XX X XXXX, G., nar.
XXX XXXX.

33. V predmetnej veci sud neulozZil Zalobkyni povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
(§336 ods. 1 CSP), pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi stranami
v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie poskytuje plnohodnotnu sudnu
ochranu v rozsahu vymedzenom samotnym ucelom tohto neodkladného opatrenia a v podstate procesne
konzumuje vec samu. Z tohto dévodu sud nepovazoval ulozenie povinnosti podat’ Zalobu vo veci same;j
(s identickym obsahom) za opodstatnené.

34. Zaroven sud Zalovaného poucil o moznosti podat’ Zalobu o zruSenie zakazu priblizit sa k Zalobkyni
na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov, Zalobu o zruSenie zakazu vstupovat na pracovisko Zalobkyne:
U.,, so sidlom v M.X, ako aj Zalobu o zru8enie zakazu kontaktovat Zalobkyriu pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, lebo v danom konani by sa mohol doméct
ochrany svojich prav, ktoré mu nariadenym neodkladnym opatrenim boli obmedzené.

35. Podla ustanovenia § 254 ods. 1 CSP, sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to
odbvodiiuju pomery strany.

36. Zalobkyria si¢asne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia poZiadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Z tlaCiva pre zdokladovanie pomerov u€astnika konania vyplyva, Ze pracuje ako
operatorka odevnej vyroby s prijmom XXX. EUR mesaéne. Zalobkyria sa stara o tri nezaopatrené deti,
naklady na byvanie &inia cca XXX EUR, naklady na cestovné do zamestnania &inia XX EUR mesaclne.
Sud ma za to, Ze Zalobkyni po vynaloZeni nakladov na Zivobytie neostane ani suma Zivotného minima
(od 12. jula 2018 Cini suma Zivotného minima 205,07 EUR mesacne), pricom by mohlo na jej strane
dojst k takému zhorSeniu Zivotnej urovne, o by jej spésobilo existenéné problémy, preto jej priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov.

37. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

39. V danom pripade je rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, s tym, Ze Zalobkyfia mala 100 % uspech (neuspech mala len v nepatrnej Casti vymedzenia
vzdialenosti tykajucej sa zakazu priblizovania), patril by jej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%. Nakoflko jej vSak sud priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, v konani jej nevznikli Ziadne trovy,
preto jej sud vo vztahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Toto uznesenie je vykonatelné diom dorucenia tohto uznesenia.



