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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, B., toho ¢asu
UVTOS Banska Bystrica - Kralova, Sladkovi¢ova 80, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu doruené sudu dna 21.06.2018 ..
odovodnenie:

1. Podanim vo veci samej (Zalobou) doru¢enou tunajSiemu sudu dna 21.06.2018 sa Zalobca proti
Zalovanému domaha nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej moci.

2. Nakolko vy$sie uvedena zaloba nespifiala zakonné naleZitosti zaloby podla § 132 a nasl. Civiiného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), vyzval sud Zalobcu uznesenim sp. zn 6C/27/2018 zo dna
12.09.2018 na odstranenie vad Zaloby tak, nech uvedie urcity, zrozumitelny a vykonatelny petit, teda to
¢oho sa domaha a v pripade, ak sa domaha nahrady Skody, nech uvedie presne vySku Skody spolu s
prislusenstvom, ako aj nech doplni dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny. Uvedené uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené dria 19.10.2018.

3. Zalobca na uznesenie sp. zn. 6C/27/2018 zo diia 12.09.2018 reagoval podaniami dorugenymi sudu
dna 25.10.2018 a dna 12.11.2018.

4. Podfla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

6. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

7. Podla § 132 ods. 3 CSP, zalobca k Zalobe pripoji dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

12. Zaloba musi spifiat zakonné nalezitosti tak, aby bolo zrejmé &oho sa Zalobca domaha, od akého
Zalovaného a na zaklade akych skuto&nosti a dékazov. Zaloba Zalobcu v danej veci nema zakonné
néleZitosti v zmysle ustanovenia § 132 CSP. Nakolko Zalobca neformuloval Zalobny navrh tak, aby
bol urity, zrozumitefny, vykonatelny, t.j. neuviedol presne vy8ku 8kody, ktorej zaplatenia sa Zalobou
domaha voci Zalovanému, a Zalobca uvedené vady Zaloby napriek vyzve sudu pisomne do dha vydania
tohto uznesenia neodstranil a Zalobu nedoplnil, hoci bol pouéeny o spdsobe odstranenia vad podania

a o nasledku v pripade neodstranenia vad, sud postupoval v sulade s ustanovenim § 129 ods. 3 CSP
a podanie zalobcu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na podpisanom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel doméaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).

V Bratislave dfia 27. maja 2019

Mgr. Denisa Druzkovéa
sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

KANC:

1/ uznesenie doruc:

Ladislav Olah - prostrednictvom UVTOS Banské Bystrica - Kralova, Sladkovigova 80, Banska Bystrica
2/ pripoj doru€enku

3/ kal. 15 dni, ak pride posta spis predloz vsu, inak spis ST na kone€nu Upravu a archiv

V Bratislave dna 27.05.2019



Mgr. Denisa Druzkova, sudkyfa

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na
podpisanom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. b/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskor do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 129 ods. 4 CSP).



