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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného M.
U., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného
M. U., proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 2Pp/8/2019 zo dna 21.03.2019, na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre dha 27. maja 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného M. U. zamiet a,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného M. U. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/46/2014 zo diia 14.03.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava |
sp. zn. 0T/46/2014 zo dha 08.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Tos/86/2016 zo dna 08.09.2016 v trvani 2 roky, ktory v suasnosti vykonava v strednom stupni
strazenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku, ked vykonal polovicu uloZeného trestu odfatia slobody. PoCas vykonu trestu preukazal
polep3enie. Ziskal dve disciplinarne odmeny a v oblasti edukéacie sa Ciasto€ne plnia u odsudeného
stanovené kratkodobé ciele programu zaobchadzania, v ostatnych oblastiach priebezne. Nesplnil vdak
dal8iu materialnu podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak., pretoZe nenaplnil prognézu,
Ze bude viest riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia, pretoze ako vyplyva z odpisu
registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal trestnej innosti, najma majetkového charakteru, a to
aj poc€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia. Odsudeny je Specialnym recidivistom, €o sa tyka
precinu kradeze, ktorého sa dopustal opakovane aj v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Dalej poukazal na aktualny trest uloZzeny Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 0T/46/2014, ktory
odsudeny vykonava, kde bol odsudenému odloZeny trest odnatia slobody so skudobnou dobou a
nasledne bolo rozhodnuté, Ze sa neosvedCil. Riziko socialneho zlyhania u odsudeného vyhodnotil ako
stredné a aktualnu resocializaénu prognézu ako menej priaznivu. Podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku
prihliadol aj na typ Ustavu a stupenl jeho strdZenia a mal za to, Ze v sucasnosti zodpoveda miere
prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. S poukazom na uvedené skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody, a preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktoru pisomne zddvodnil v
podani doruéepom sudu |. stupfia diia 23.04.2019. V staznosti uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom
sudu, Ze nespliia materialnu podmienku, ktorou je prognéza, Ze nebude viest' riadny Zivot. Mal za to,



Ze sud vébec nezobral do uvahy jeho vek (40 rokov), nakofko uz nedokaze a nechce pachat trestnu
¢innost. Uviedol, Ze danych skutkov sa dopustil po smrti svojej mamy, nakolko to nedokazal uniest.
Dany trest, ktory momentalne vykonava, je vak prefiho dostatoénym ponaugenim do buddcnosti. Ziadal
krajsky sud o poslednu Sancu, aby ho podmienecne prepustil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staZznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskimani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/46/2014 zo diia
14.03.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/46/2014 zo dria 08.06.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Tos/86/2016 zo dfia 08.09.2016 v trvani 2
roky, ktory nastupil dfa 26.01.2018.

Podmienka vykonania polovice uloZzeného trestu bola u odsudeného splnena difia 24.01.2019.
Predpokladany koniec vykonu trestu pripada na 24.01.2020. Z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce
vyplyva, Ze do aktivit pedagogického pdsobenia sa odsudeny zapaja iba ojedinele a v individualnej praci
s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut iba Ciastocné pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.
Spravanie a vystupovanie je od zacliatku na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov
zboru plni, taktiez dodrziava Ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia, v kolektive spoluodsudenych je
znasanlivy a nevyvolava konflikty. Medzi osobnymi vecami udrziava poriadok na pozadovanej urovni.
Do kulturno-osvetovych aktivit sa pravidelne zapaja. Dva krat bol disciplinarne odmeneny. Udrziava
pravidelny pisomny kontakt so sestrami. Odsudeny sa v3ak opakovane dopustil pachania trestnej
¢innosti, a to aj po€as skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia, o nepoukazuje na kriticky postoj
k jej pachaniu. Podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny si vytvoril len v oblasti zaradovania do
prace. S poukazom na kriminalnu minulost, absenciu socialneho zdzemia, nevyhovujuce ekonomické
podmienky a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania stredné a
aktualna resocializatna prognéza menej priazniva a konstatoval preto, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie Ciastoéne a podmienecné prepustenie neodporuca.

Sud I. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu
podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odfatia slobody. Splinil tiez jednu z materialnych
podmienok, teda Ze polas vykonu trestu preukazal polepSenie, v jeho spravani sa nevyskytuju
nedostatky, ziskal dve disciplinarne odmeny. Nesplnil v§ak druhd materialnu podmienku, ktorou je, Ze v
buducnosti moZzno od neho oCakavat, Ze povedie riadny Zivot.

Odsudeny ma doposial v registri trestov 9 zaznamov pre prevazne majetkovu trestnu ¢innost. Napriek
skuto€nosti, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny, a to aj nepodmienenym trestom odnatia slobody,
taktiez trestom odnatia slobody nariadenym po jeho neosvedCeni sa v skiuSobnej dobe, ani uvedena
izolacia od spolo¢nosti spodivajuca vo vykone trestov, nemala doposial na neho dostatoény preventivny
a vychovny ucinok.



Preto aj staznostné namietky odsudeného, Ze sa trestnej ¢innosti dopustil po smrti svojej mamy, sud
povazoval za irelevantné, nakolko sa jej dopustal opakovane aj pred ulozenim trestu v predmetnom
konani.

Poukazujuc na uvedené skuto&nosti krajsky sud zistil, ze odsudeny o€akavanie, Zze vykon trestu mal
na neho dostato&ny vychovny charakter a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v civilnom Zivote,
doposial nepreukazal, ¢omu nasvedCuju aj jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti, a preto bude
potrebné, aby vykonal cely trest odfiatia slobody.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



