Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/64/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519200822

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519200822.2
Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: Y. F., X.. XX. XX XXXX a K. F.,, X..
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: E. F., K..
0., X.. XX XX XXXX, trvaly pobyt G., F. XXX/XX a otca: E. F., X.. XX.XX.XXXX, V. J. V., 8. XXXX/X, t.&.
bytom X X. R., O. X/X, L., D., D. XLA, Y. L., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
»Mal. Y. F., Xo. XX XX XXXX C. H.. K. F., X.. XX. XX XXXX sa ponechavaju v starostlivosti matky.

Upravuje sa styk otca s mal. detmi Y. a K. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. Y. a s mal. K.
vzdy v jednom tyzdni v kazdom kalendarnom mesiaci a to vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00
hod. za pritomnosti matky deti a v piatok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00 hod. za pritomnosti matky deti,
dalej v nasledujucu sobotu v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky deti a v nedelu
v €ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. za pritomnosti matky deti, s tym, Ze otec matke e-mailom oznami
Strnast dni vopred v ktorom tyzdni daného mesiaca sa bude realizovat jeho styk s detmi.
Matka je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat' ich otcovi v stanovenom
Case v mieste bydliska maloletych deti a otec je povinny maloleté deti po realizacii styku matke v
stanovenom ¢ase na tom istom mieste vratit.”

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 30.04.2019 sa matka deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. Y. a mal. K. do jej osobnej starostlivosti a
upravil styk otca s mal. detmilen za jej pritomnosti. Navrh odévodnila tym, Ze je matkou maloletych deti
Y. F. C. K. F.. Deti navstevuju matersku 8kolu a zakladnu Skolu v Drahovciach. Otec deti E. F. pracuje
v zahrani¢i a na Slovensko chodi pomerne &asto. V €ase polro¢nych prazdnin 01.02.2019 priSiel do
z&kladnej Skoly, ktord navstevuje Y.. Potom 29.03.2019 bol v z&kladnej aj materskej Skole. Vzhladom
na to, Ze prichadza poc€as 3kolského vyucovania, obtazuje ulitelky a riaditelku Skoly a ju neinformuje,
Ziada sud, aby rozhodol o starostlivosti o deti a Upravu styku. Dévodom je konzultacia s riaditefkou
Skoly, pretoZze sa obavali toho, Ze by Y. odviezol bez jej vedomia. Preto mu dovolili desat’ minut pod ich
dohladom. Predovsetkym ma to zly vplyv na dcéru Y., ktora to potom tazko preziva. Otec pride na desat
minut a nasledne odide. Hlavnym dévodom jeho navstev Slovenska su lyZovacky a nie deti. Telefonovala
s bratom E. F. a ten jej to potvrdil. Ked tu bol v marci, iSiel aj do materskej Skoly pozriet K. po prvykrat.
Otec deti odmieta s fiou komunikovat. Pisala mu email, Ze mdZu sa stretndt’ a ona bude davat na nich
pozor. Ignoruje ju. Chce, aby boli deti zverené do jej starostlivosti a suhlasi s tym, aby bol otec s detmi
vzdy, ked pricestuje zo zahranigia na Slovensko a ju o tom vopred informuje. Ziada, aby stretnutie s
detmi bolo len za jej pritomnosti.

2. Zo sidom vyziadanej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany (UPSVaR Piestany, dale;
len kolizny opatrovnik) zo dfia 27.05.2019 vyplynulo, Ze maloleté deti F. byvaju so svojou matkou E. F.,



jej manzelom J. F. a maloletou nevlastnou sestrou H. F., v 4-izbovom rodinnom dome na ulici F. C.. XX
Y. G.. Dom je v osobnom vlastnictve matky maloletych. Maloleté deti Y. C. K. maju k dispozicii kazdé
svoju vlastnu, kompletne zariadenu izbu, maju u svojej matky vytvorené vhodné podmienky. Dom je
udrziavany v gistote a poriadku. Maloleta Y. je Ziackou 1. roénika ZS v Drahovciach, mal. K. navstevuje
MS v Drahovciach. Detskou lekarkou maloletych je MUDr. Rohofova v Piestanoch, maloleté deti su
zdravé. Matka maloletych p. E. F., nar. XX XX.XXXX, je t.€. na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na mal. H. F.. Pridavky na mal. Y. C. K. F., pobera ich otec vo V. Britanii, k tymto
peniazom matka mal. deti nema pristup. Podla tvrdenia matky, rodiia medzi sebou nekomunikuju,
matka nevie kedy otec prichadza na Slovensko, nevedela ani o skuto€nosti, Ze chce ist za detmi do
Skolskych zariadeni. V €asti upravy styku matka mal. deti upresnila, ako by sa tento mohol realizovat
nasledovne: ,€o sa tyka Upravy styku otca s maloletymi detmi, tak tento navrhujem upravit tak, Ze by mi
otec e-mailom oznamil 14 dni vopred svoj planovany prichod na Slovensko a podla toho sa dohodneme.
Podla mojich vedomosti prilieta lietadlo vzdy vo Stvrtok do BA, priamo z Edinburghu, mohol by byt s
detmi v pracovné dni od 15,00 hod. do 19,00 hod. za mojej pritomnosti a potom pocas vikendovych
dni od 10,00 hod. do 18,00 hod. za mojej pritomnosti. Svoju pritomnost oddvodfiujem tym, Ze mal. deti
sa s otcom v podstate nepoznaji, on nepozna ich rezim, zvyky, stravovanie a hlavne spravanie.“ S
otcom maloletych, p. E. F., X.. XX.XX.XXXX, sa pokusili skontaktovat e-mailovou formou. V ich sprave
ho Ziadali, aby kontaktoval ich oddelenie, pripadne sa im vyjadril k navrhu stretavania, ktoré mu zaslali.
Otec sa v odpovedi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril, uviedol nasledovné:
,omluvam sa ze stanoveny termin nebudem pritomny z vaznych financnych, zdravotnych a pracovnych
dovodov. Kto je E. F. evidovana ako matka mojich deti? Za pochopenie mojho ospravedinenie vopred
dakujem. S pozdravom E. F..“ Vzhladom na hore uvedené a preto, Ze je dévod upravit prava a povinnosti
rodiCov k ich maloletym detom, odporucaju Okresnému sudu v PieStanoch vyhoviet navrhu matky a
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia ponechat mal. deti VA. F., X.. XX. XX XXXX C. K. F., X..
XX XX XXXX, v jej starostlivosti. Styk otca s maloletymi detmi navrhuju upravit tak, Ze otec maloletych,
v pripade zaujmu o stretnutie s maloletymi, bude povinny informovat’ matku e-mailovou formou vzdy
14 dni vopred pred planovanym prichodom na Slovensko a matka mu umozni po dohode styk pocas
pracovnych dni v €ase od 15,00 hod. do 19,00 hod. za jej pritomnosti a po€as vikendovych dni v ¢ase
od 10,00 hod. do 18,00 hod. za jej pritomnosti.

3. Z rodného listu mal. Y. mal sud preukazang, ze G. XX. XX.XXXX sa matke E. O., X.. XX. XX.XXXX,
narodila dcéra Y. F., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny E. F., X.. XX XX.XXXX.

4. Z rodného listu mal. K. mal sud preukazané, ze diia XX. XX.XXXX sa matke E. O., X.. XX. XX.XXXX,
narodil syn K. F., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny E. F., X.. XX.XX.XXXX.

5. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom nebol doposial upravovany
sudnym rozhodnutim. Dalej bolo sidom zistené, Ze na tunajSom stde prebieha pod sp.zn. 13P/61/2016
konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, a to na zaklade navrhov matky a otca
deti. Predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

6. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7.Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podfa § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud na zaklade navrhu, alebo aj z Uradnej moci, a to pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj
po skonéeni konania - v danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pocas
konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené (takyto
postup je v8ak skér vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch
o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon¢enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

17. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

18. Po oboznameni sa s obsahom navrhu matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako i obsahom
ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. detom Y. C. K. neodkladnym opatrenim je dovodna.

19. Sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze rodi¢ia mal. deti spolu neziju, a to od 07/2015, matka svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada mal. deti zverit do jej osobnej starostlivosti a
upravit styk otca s mal. detmi za jej pritomnosti. Sud mal za preukazané, Ze mal. deti sa nachadzaju t.
€. v osobnej starostlivosti matky, v domacnosti matky maju vytvorené vhodné podmienky, pricom neboli
zistené Ziadne nedostatky v zabezpe€ovani starostlivosti o mal. deti zo strany matky. Rodi€ovské prava
a povinnosti k mal. detom doposial neboli upravované sudnym rozhodnutim. Sud vzhfadom na vysSie
uvedené, v zaujme pravnej istoty v pomeroch u€astnikov rozhodol tak, Ze mal. deti sa ponechavajua v
starostlivosti matky, pricom takéto rozhodnutie reflektuje fakticky stav vykonu osobnej starostlivosti o
mal. deti, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢ menit.

20. Pokial ide o upravu styku, sud prihliadnuc na obsah spisu, v zaujme mal. deti upravil styk v takom
rozsahu, aby bol v pripade zaujmu zo strany otca o styk s mal. detmi zachovany jeho kontakt s nimi. Sud
pritom bral na zretel pravo mal. deti na udrZzovanie pravidelného osobného styku s rodi€om, s ktorym
nezije v spoloénej domacnosti. Uprava uvedena vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia o.i. zohladfiuje
vek deti, tieZ vyjadrenie matky deti, Ze mal. deti sa s otcom v podstate nepoznaju, ako i zaujem o
udrZiavanie a rozvijanie vztahu medzi detmi a otcom. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta je prioritnym hfadiskom zaujem maloletého dieta. Pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost’ ¢asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri
rozhodovani vo veci samej. Sud dospel k zaveru, poukazujuc pritom na vysSSie uvedené skuto€nosti,
Ze vdanom pripade je potrebné v zaujme mal. deti upravit styk otca s mal. detmi za pritomnosti matky
deti, poukazujuc pritom na vyjadrenie matky deti, Ze mal. deti sa s otcom v podstate nepoznaju, on
nepozna ich rezim, zvyky, stravovanie a hlavne spravanie, zohladriujuc pritom tiez vek mal. deti. Sud
dalej zd6razfiuje, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.05.2019 vyplynulo, Ze otec mal. deti
napriek pokusom zo strany kolizneho opatrovnika sa na ich vyzvu v predmetnej veci naleZite nevyjadril.



Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, poukazujuc pritom na zaujem mal. deti, ako i spravu
kolizneho opatrovnika, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Zaverom sud zddrazfiuje, Ze v konani vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
13P/61/2016 bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov bude
rozhodnuté v sulade so zdujmom mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



