Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 2T/8/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7219010133

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Paranic

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7219010133.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, samosudcom JUDr. Tomasom Parani€om na hlavnhom pojednavani konanom
dna 27. maja 2019, v trestnej veci obzalovaného X. G. pre precin porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona takto,

rozhodol:

Obzalovany
X. G., nar. XX XXXX v A., trvale bytom X. &. XX, A.

je vinny Ze,

- dna 3.8.2018 v ¢ase okolo 13.30 hod. bez pouzitia nasilia vnikol do otvoreného bytu na prvom poschodi
obytného bloku na ul. O. €. X v A, kde nasledne obyvacej izby zo stolika odcudzil tam polozeny tablet
zn. Lenovo TAB4 8, Ciernej farby D.: XXX XXX XXX XXX XXX, &im takto spOsobil pre F. B. Skodu vo
vyske 90,- eur,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona
za to sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, Tr. zakona, § 42 ods.
1 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona uklada suhrnny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud obvineného na vykon ulozeného trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodeného F. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. 1, XXX XX A.
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice |l
sp. zn. 0T/20/2019 zo dna 3.2.2019, pravoplatnym dria 3.2.2019, ktorym bol obzalovany X. G. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 4 (Styroch) mesiacov s jeho zaradenim na vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom



strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice Il podal dna 28.1.2019 na tunajSi sud obzalobu zo dna
25.1.2019, sp.zn. 2Pv 350/18/8803-4 na obvineného X. G., pre precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Okresny sud Kosice Il vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo drna 15.2.2019, ¢.k. 2T/8/201-95 proti,
ktorému podal obZalovany odpor.

Na hlavnom pojednavani obzalovany X. G. (dalej len ,obZalovany“) v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
poriadku a za su¢asného poucenia podla § 257 ods. 2, ods. 5 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny
zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podla § 333 ods. 3 pism. c,/d,/f,/ g,/ h/ Tr.
poriadku, kde obZalovany na vSetky poloZzené otazky odpovedal ,,ano,,.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obZalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, teda €o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani
sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Pri takto ustalenom skutkovom stave a s prihliadnutim na vyhlasenie obZalovaného sud ma dévodne za
to, Ze obZalovanému ako trestne zodpovednému subjektu bolo nepochybne preukazané hore popisané
protipravne konanie, ¢im naplnil znaky skutkovej podstaty prec€inu poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Tr. zadkona po stranke objektivnej v tom, Ze neopravnene vnikol do obydlia iného. Obzalovany
je trestne zodpovedny pachatel (ma viac ako 14 rokov a v €ase skutku nebol nepricetny) - subjekt
trestného ¢inu. Konanim obzalovaného bol zasiahnuty objekt trestného €inu (precinu), ktorym je ochrana
domovej slobody. Obzalovany pritom konal v priamom Umysle (subjektivna stranka), kedze chcel
spbsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem nim chraneny.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutkou, pofah€ujucimi a pritaZujucimi
okolnostami, osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

V pripade obZalovaného sud ma za to, Z2e k dosiahnutiu ucelu trestu predpokladaného trestnym
zadkonom, v jeho pripade je potrebné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Taktiez sud zistoval polahc€ujuce a pritazujuce okolnosti u obzalovaného. Sud zistil polahujucu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny
¢in uprimne olutoval. Sud zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, a to Ze uz bol
za trestny ¢€in odsudeny. Sud sa nestotoznil s tvrdenym obhajoby, Ze je potrebné povazovat priznanie
obzalovaného ako polahcujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, a teda Zze napomahal pri
objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Len samotné uznanie viny podla § 257 ods. 1 pism.
b/ nie je mozné povazovat automaticky za polahujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Trestného zakona.
Priznanie sa obzalovaného sud uz v danom pripade vyhodnotil za polahujucu okolnost podla § 36
pism. I/ Trestného zakona. Aby bolo mozné zohladnit v prospech obzalovaného aj polahujucu okolnost
podla pismena n/, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozfuju vytvorit
si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivna
ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch atd.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho pomerov sud zistil, Ze obZalovany je slobodny, ma 3 deti a je
prihlaseny na trvaly pobyt na ul. X. XX, KoSice. Je nezamestnany, pricom dia 6.8.2018 bol vyradeny z



evidencie uchadzagov o zamestnanie pre nespolupracu. Nepobera pridavok na dieta, nahradné vyzivné
ani rodi¢ovsky prispevok. Poberal davku v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 mesacéne.

Z vypisu z registra priestupkov je zrejmé, Ze bola odsudenému uloZena viacnasobne sankcia za
priestupok, pri¢om 4 krat aj za priestupok proti majetku.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny ma 6 zaznamov, pri€¢om pre 2 plati fikcia neodsudenia.
Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 0T/156/2016 bol odsudeny podmienecne na
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 rok 8 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 rokov a 6
mesiacov pre trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona. Dha 18.12.2017 Okresny
sud rozhodol o ponechani podmieneéného odstidenia, priom predizil skisobni dobu u odstideného
do 7.4.2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu KosSice |, sp.zn. 0T/4/2017 mu bol pre precin kradeze § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona ulozeny trest odriatia slobody v trvani 6 mesiacov, pri€om z vykonu
tohto trestu bol podmienecne prepusteny na slobodu dnia 7.6.2017, so skiSobnou dobou 2 roky, teda
do 7.6.2019. Vzhfadom na vy$Sie uvedené, je zrejmé, Zze obZalovany sa tejto trestnej €innosti dopustil
v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresneho sudu KoSice |, sp.zn. 0T/156/2016 a v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody vo veci Okresného sudu
KosSice I. sp.zn. 0T/4/2017.

Zaroven sud lustraciou zistil, Ze obZalovany bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu
KosSice Il, sp.zn. 0T/20/2019, zo dha 3.2.2019, pravoplatného toho istého dia, pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov s jeho
zaradenym do Ustavu trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pricom na vykon tohto
trestu nastupil dria 8.3.2019.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie moznosti napravy pachatefa, bral do uUvahy
jeho doterajSie spravanie, pri€iny, ktoré viedli k spachaniu trestného Cinu, prostredie v ktorom Zije
a Ci sa v minulosti uz dopustil takého protipravneho konania. Vzhladom na zistené skuto€nosti sa
sud domnieva, Ze dizka uloZeného trestu odnatia slobody je dostadujica na zabezpe&enie ochrany
spolo&nosti a napravu pachatefa. Odsudeny sa opakovane dopusta majetkovej trestnej Cinnosti, pri¢om
predchadzajuce odsudenia ho od pachania dalSej trestnej Cinnosti neodradili. NavySe ako sud uz
uviedol, Zalovany skutok spachal v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu
KoSice |, sp.zn. 0T/156/2016 a v skiSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody vo veci Okresného sudu Kosice I. sp.zn. 0T/4/2017.

Co sa tyka vymery trestu odhatia slobody, sid uloZil trest pri rovnosti zistenych polahd&ujucich a
pritaZujucich okolnosti na polovici hranici zakonom stanovej trestnej sadzby (az dva roky) a to v trvani
10 mesiacov. Vzhfadom k tomu, Ze boli splnené podmienky na uloZzenie suhrnného trestu vo vztahu k
odsudeniu Okresného sudu Kosice Il, sp.zn. 0T/20/2019 (trestny rozkaz doru¢eny 3.2.2019) sud ukladal
suhrnny trest s pouzitim zésad na uloZenie uhrnného trestu uvedenych § 41 ods. 1 Tr. zdkona za
sucasného zruSenia vyroku o treste vy3Sie uvedeného trestného rozkazu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakolko v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zakona, ako sud uz vy&Sie uviedol zrusil vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/20/2019 zo dha 3.2.2019, pravoplatnym dfia 3.2.2019,
ktorym bol obzalovany X. Cervefidk uznany vinnym z pre&inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.
z&kona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov s jeho zaradenim na vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Co sa tyka naroku poskodeného, sid ho podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku s narokom na nahradu $kody
na civilny proces. PoSkodeny si Skodu v pripravhom konani vo vySke 100 eur. Z uznesenia Obvodného
oddelenia Policajného zboru v A.- Q. A., G.:H.-XXXX/KV-KE-XXXX z 26.10.2018 o vréateni veci, je
zrejmé, Ze 1 ks tablet zn. Lenovo TAB4 8, IMEL:XXX XXX XXX XXX XXX, Ciernej farby bol vrateny
poskodenému F. B., lebo pre dalSie konanie uz nebol potrebny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, ako aj na



skutocnost, Ze by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie,
ktoré presahuije potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sud odkazal poskodeného na civilny proces.
Co sa tyka tvrdenia obhajcu, Ze poskodenému fakticky nevznikla $koda ako aj na poukaz pre nizku
nebezpecnost’ Zalovaného skutku pre spolo€nost a vzhfadom k tomu jeho navrh na upustenie od
uloZenia trestu podla § 44 Tr. zakona, sud uvadza, Zze spOsobenie Skody nie je potrebné pre naplnenie
skutkovej podstaty trestného Cinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zakona. K
tomuto je vSak potrebné dodat, Ze obZalovany vstupil do bytu poSkodeného a odcudzil tam na stole
polozeny tablet, teda prvu vec €o uvidel, pricom netusil o vec akej hodnoty sa jedna, za ucelom ju
¢o najlepSie spenazit. To Ze hodnota veci bola ,len“ 90 eur, ako aj skutonost, Ze vec bola nasledne
poskodenému vratena (fakticky bez pri€inenia obZalovaného) nema vplyv na zniZzenie nebezpeénosti
Zalovaného skutku pre spolo€nost. Na zaver sud uvadza, Ze nepovaZzuje skorsi trest v trvani 4 mesiacov,
ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 0T/20/2019 zo
dna 3.2.2019, pravoplatnym dfia 3.2.2019 , ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby (rozmedzi 0 az dva
roky) na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny, a teda neboli spinené podmienky na
postup sudu podla § 44 Tr. zdkona na upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



