Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11P/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619200856

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2019:6619200856.4
Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: I. XA, V.. XX XX XXXX, Z. X., V.. XX XX.XXXX, R. X., V.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodiov: matky E. X., V..
XX XX XXXX, P. Q. C.. X, XXX XX Z., $tatny ob&an SR a otca J. X., V.. XX.XX.XXXX, P. Q. C..X, XXX
XX Z.D., statny ob&an SR o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia, takto

rozhodol:
.Sid opakovane nenariaduje vychovné opatrenie - dohlad nad maloletymi
detmi: I. X., V.. XX XX.XXXX, Z. X, V.. XX XX XXXX D. R. X., V.. XX XX.XXXX.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 21.02.2019 zadal sud na zaklade uznesenia 11P/11/2019 - 5 konanie o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia, a to dohladu nad maloletymi detmi : I. X., Z. X. D. R. X.. Sud vo veci zacal
konat na zaklade predloZenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec zo diia 04.01.2019,
z ktorej vyplyva, Ze spisova dokumentécia malol. deti bola zaloZzena dna 08.12.2017, kedy sa matka
maloletych deti E. X., V.. XX.XX.XXXX dostavila na Urad z dévodu straty byvania. Rodina trpela deficitom
penaznych prostriedkov a potravin. Hygiena v doméacnosti v €ase socialneho zistovania bola opakovane
na velmi slabej urovni. Maloleta 1. si plnila povinnu Skolskii dochadzku vo velmi nepravidelnych
intervaloch, chodila do Skoly Spinava, zanedbana. Na zaklade tychto skuto€nosti a na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, rozsudkom Okresného sudu Lugenec, €.k. 5P/7/2018 zo dria 12.03.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.05.2018, bolo nad vychovou maloletych deti nariadené vychovné
opatrenie - dohfad na dobu 6 mesiacov. Dia 18.12.2018 bolo pracovnikmi uradu prace, socialnych veci
a rodiny vykonané opakované socialne zistovanie v domacnosti matky maloletych, kde bol opatovne
zisteny znaény neporiadok, bolo chladno a potraviny mala rodina zabezpe&ené velmi skromne. Po
vyzle€eni maloletého R. bolo zistené, Ze méa zna&né popaleniny v krénej oblasti tela, o matka odévodnila
tym, Ze sa malolety popalil, lebo si stiahol na seba horucu polievku. Pracovni¢ky Uradu prace okamzite
informovali otca maloletého, aby maloletého eSte v ten defl odniesol na chirurgicki ambulanciu na
o8etrenie. Po o3etreni sa otec s maloletym dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny aj s lekarskou
spravou a uviedol, Ze poda na Okresny sud Lu€enec navrh na zverenie maloletej |. a Z. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Na zaklade tychto skuto€nosti Urad prace, socialnych veci a rodiny
konstatuje, Ze vychovné opatrenie - dohlad je potrebné predizit, nakolko rodina potrebuje byt aj nadale;
pravidelne monitorovana.

2. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.



3. Podlfa § 37 ods. 2 pism.b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

4. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Sud vo veci zagal konat' z Uradnej povinnosti, na zaklade spravy z hodnotenia u€innosti vychovného
opatrenia, ktoru podal urad prace, socialnych veci a rodiny, kde konstatoval, ze vychovné opatrenie
- dohlad je potrebné predizit, nakolko rodina je problematicka a nadalej je potrebné pravidelné
monitorovanie. Na pojednavani dha 25.03.2019, ktoré sud z procesnych dévodov nemohol zahajit,
kolizny opatrovnik uviedol, Ze teta maloletych deti si podala navrh o zverenie maloletych do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Momentalne sa deti uZ u svojej tety aj nachadzaju, preto odpadol dévod
na opakované uloZenie vychovného opatrenia.

6. Lustraciou v elektronickom registri sudu bolo zistené, Ze 21.02.2019 bol podany na Okresnom
sude Lu€enec navrh D. P. o zverenie maloletej . X., Z. X. D. R. X. do ndhradnej osobnej starostlivosti.

7. Zo Zapisnice o pojednavani zo dfia 18.03.2019 sp.zn. 21P/12/2019 sud zistuje, ze t.€. prebieha
konanie vo veci zverenia maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti ich tety D. P.. Pojednavanie
vytyéené na 18.03.2019 nemohlo byt z procesnych dévodov zahajené pre nedoru€enie predvolania ako
aj navrhu matke maloletych deti. Napriek tomu doslo z dévodu hospodarnosti k vysluchu maloletej I.,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze t.€. byva u svojej tety D., ktoru vola nene, v 3-izbovom byte, kde
jedna izba bola vyClenena ako ich detska izba a tam byva s oboma surodencami, ktori este nechodia do
Skoly. Ona chodi do Skoly vo Filakove. Vo svojej vypovedi tieZ uviedla, ze v kazdom pripade chce ostat
u tety, lebo jej je tam dobre, mé vytvorené vhodné podmienky, maju so surodencami vlastnu izbu, dobre
sa tam citia a tetu maju radi. Rovnako dobre vychadzaju aj s tetinym manzelom.

8. Na vyty&ené pojednavanie dna 27.5.2019 sa opatovne dostavil len kolizny opatrovnik, ktory uviedol,
Ze deti sa uz nachadzaju v starostlivosti svojej tety a dha 29.5.2019 maju vyty&ené pojednavanie o
zverenie deti do ndhradnej osobne;j starostlivosti svojej tety. Kolizny opatrovnik z dévodu, Ze deti uz nie
su v starostlivosti svojej matky, netrval na opatovnom uloZeni vychovného opatrenia.

9. Vzhladom na zistené skutkové tvrdenia sud konstatuje, Ze odpadol dévod pre opatovné nariadenie
vychovného opatrenia, a to dohfadu nad maloletymi detmi z dévodu, Ze deti sa v rodine matky uz
nenachadzajd, Ziju u svojej tety, ktora si podala navrh na ich zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
a v sucasnosti toto konanie prebieha na Okresnom sude Lu¢enec, pod sp.zn. 21P/12/2019. Z vysSie
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



