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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava,
proti zalovanému: S. Z., .. XX XX.XXXX, Z. L. XXX/XX, XXX XX X. M., o zaplatenie 123,72 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na tget &.: M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v Statne;
pokladnici, k VS: XXXXXXXXXX sumu 123,72 eur, Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim
1,45 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi vo&i Zzalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O trovéch
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda vydal dria 19.10.2018 platobny rozkaz ¢.k. 11C/55/2018-13, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 123,72 eur s prislusenstvom a su¢asne zaviazal
Zalovaného aj k nahrade trov konania.

2. Zalovany podal diia 26.11.2018 na po$tovu prepravu podanie oznagené ako ,Ziadost o novy datum
dorucenia vydaného platobného rozkazu®, v ktorom uviedol, Ze Ziada o opatovné dorucenie platobného
rozkazu 4. januara 2019, nakolko po prevzati dokumentacie platobného rozkazu sa mu nepodarilo
sustredit’ na poste vecny dbkazovy material k vypracovaniu odporu. Dokazovy material Zalobcu je
zmato€ny a Zalobcom uvadzany nedoplatok zrejme vznikol nepresnou evidenciou doslych platieb na
odbore vyberu Uhrad RTVS. Predmetné podanie zalovaného povaZoval sud za odpor proti platobnému
rozkazu.

3. Zalobca diia 14.03.2019 k odporu uviedol, Ze Zalovany nepreukéazal realizaciu platieb za 11/2014;
1,3/2045; 12/2017, jeho obrana je preto neopodstatnena.

4. Zalovany k replike Zalobcu dupliku nepodal.

5. Na pojednavani dna 27.05.2019 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovany, priCom Zalobca pisomnym
podanim zo dna 20.05.2019 ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, pri¢om uviedol, Ze suhlasi s
tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 3 pismeno a) zadkona &. 340/2012 Z.z., fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny,
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny v domacnosti, v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 6 ods. 1 Zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skutocnosti oznami a preukéze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6pism.
c).

Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zadkona &. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podla
§3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku
2 platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady aj pokutu 17 eur.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

7. Skutkovy stav musi vyplyvat z vykonanych dbkazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
191 C. s. p.). Iba tie skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.) Pritom vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 C.s.p.). Zakonodarca v tomto ustanoveni
nachadza materialne ohnisko principu vofného hodnotenia dokazov. Kazdy vykonany dékaz méze byt
prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Zze sa pripusta
dbkaz opaku dokazovanej skuto€nosti. Inak povedané, ziaden dékaz nedisponuje predpisanou legalnou
silou, ktora by nepripustala dékaz svojho opaku. Zalovany popiera (spochybriuje) vysku diznej sumy,
pripusta viak sam, Ze dielCie platby ako dbkaz opaku, dékaz o tom, Ze poplatky v konkrétnom ¢asovom
useku uhradil, preukazat nevie. Naopak Zalobca sice pripadné Ciastkové platby ani nepoprel, avdak
poukazal na dékazné bremeno o nich, ktoré zataZuje Zalovaného. Toto dékazné bremeno Zalovany pre
ddkaznu nudzu neuniesol. Sudu neostalo, ako ho zaviazat na zaplatenie Zalovanej sumy.

8. Sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom Zalobou je v plnom
rozsahu dévodny, kedZe svoj narok si uplatriuje na zaklade vySSie uvedeného zékona €. 340/2012 Z.z.za
Uhradu sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Sud mal za preukazané, Ze
Zalovany za obdobie 1/4/2008 - 31/3/2015 neplatil Zalobcovi Uhrady, &im porusil ust. § 6 ods. 1 zakona
€.340/2012 Z.z. a zalobcovi preto vzniklo pravo na zaplatenie Uhrad za uvedené obdobie v sume 106,72
eur a zaroven podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie pokuty
v sume 17,- eur. Sud s poukazom na vys3ie uvedené zakonné ustanovenia ako i na ust. § 489 a § 491
Obcianskeho zakonnika Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

9. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prisludenstvo pohladavky a to naklady spojené s jej vymahanim
v sume 1,45 eur, ktora suma predstavuje postovné naklady za vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo
diia 11.12.2017. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ustanovenia § 121 odsek 3 Obcianskeho
zakonnika.

10. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, pri¢om o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. KedZze zalobca bol v plnom rozsahu UspesSny, nakolko sud Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu, sid mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému je uréené, spisove;j
znaCky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiez, v akom rozsahu
sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie
dovody, § 365 C. s. p.) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozsudkom, mdze sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



