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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyfnou JUDr. Kristinou Srnkovou v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté deti F.: A, A.. XX XX.XXXX, X., A.. XX XXXXXXY. O.A., A.. XX XX XXXX,
v nahradnej osobnej starostlivosti U. F., A.. XX XX.XXXX, W. L. XXX, toho &asu Ustav na vykon trestu
odniatia slobody a Ustav na vykon vézby D., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Galanta, deti rodi€ov - matky: P. F., A.. XX. XX.XXXX, S. W. L. XXX, toho ¢asu
bytom X. XX, X. (J. F.. O.), a otca maloletej A.: U. H., A.. XX. XX.XXXX, S. W. P. S., toho €asu bytom Q. X,
W. a otca maloletého X.: P.H. O., A.. XX XX.XXXX, S. W. A. X. XX, L., za uc€asti: F. F., A.. XX XX.XXXX,
S. W. L. XXX, toho &asu bytom Q. XXX, za G&asti: X. 8.2, A.. XX.XX.XXXX, S. W. L. XX, toho &asu bytom
L. XXX, za udasti manzelov: B. S., H.. F., A.. XX XX.XXXX Y. S.E. 8., A.. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom Q. XXX, o navrhu matky maloletych deti na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti a zverenie
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky maloletych deti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi a o zvereni maloletych deti do nahradnej osobne;j starostlivosti X. S.?, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta A. F., A.. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti F. F., A..
XX XX XXXX, trvale bytom L. XXX, toho ¢asu bytom Q. XXX, ktory je povinny vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

II. Maloleté dieta X. F., A.. XX XX.XXXX sa zveruje do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov, ato B. S., H.. F., A.. XX XX.XXXX Y. S. S., A.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXX, ktori
su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

ll. Maloleté dieta O. F., A.. XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobne;j starostlivosti X. $.? A..
XX XX XXXX, trvale bytom L.N. XX, toho &asu bytom L. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

IV. Matka maloletych deti je povinna prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata mesacne sumou
vo vyske 50,- Eur, kde vyZzivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Otec maloletej A. - U. H. je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo vyske
50,- Eur, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VI. Otec maloletého X. - P. O. je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 50,- Eur, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.



VII. Nad vychovou maloletych deti sa nariaduje dohfad na obdobie 1 (jedného) roka od pravoplatnosti
tohto rozsudku, ktory bude vykonavany za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

VIIl. Sud zamieta navrh matky maloletych deti na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti.
IX. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi zastavuje.
X. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta €. k. 16P/189/2015-134 zo dfa 22.11.2016.

XI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, osobne podanym na tunajsi sud dria 16.08.2018, sa matka maloletych deti domahala
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti.
Maloleté deti boli uznesenim zo dna 05.01.2016 zverené jej bratovi U. do predbeznej starostlivosti. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze od 05.01.2016 Zili v8etci pod jednou strechou a ona chodila do roboty, starala sa
iba ona, nakupovala potraviny, oble€enie a vSetko potrebné. Bravala deti do Skoly a v8etka starostlivost
bola na nej. U. F. bral Statne peniaze, ktoré zneuZival na svoje ucely. Dozvedela sa, Ze uziva narkotika a
pije alkohol. V dome, v ktorom Zili boli doslova tyrané deti zamykané a jej samej sa tieZ vyhrazal bitkou.
Uviedla, Ze ma zamestnanie, byvanie a chcela by sa starat o svoje deti. Deti ju maju radi. Dalej uviedla,
Ze on sa tych pefiazi nechce vzdat, nakolko je nezamestnany aj so svojou druzkou X. S.?a nemaju
Ziaden iny prijem, len peniaze, ktoré poberaju na jej deti.

2. Uznesenim €. k. 21P/129/2018-32 zo diha 03.09.2018 tunajsi sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletymi detmi F.: A., X, A.. XX XX XXXXY. O., A.. XX XX.XXXX.

3. Uznesenim ¢&. k. 21P/129/2018-108 zo dfia 04.02.2019 tunajsi sud pribral do konania F. F., A..
XX XX XXXX, trvale W. L. XXX, toho €¢asu bytom Q. XXX.

4. Uznesenim &. k. 21P/129/2018-222 zo diia 25.02.2019 tunaj$i sud pribral do konania X. $.? A..
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, toho €asu bytom L. XXX.

5. Uznesenim ¢. k. 21P/129/2018-272 zo dna 13.03.2019 tunajsi sud zacal konanie o zverenie
maloletych deti F.L.: A., A.. XX.XX.XXXX, X., A.. XX XX XXXX'Y. O., A.. XX.XX.XXXX, do nahradnej
osobnej starostlivosti X. S.? A.. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim &. k. 21 P/129/2018-334 zo dfia 03.05.2019 tunajsi sud pribral do konania manzelovB. S.,
Al XX XXXXXXY. S.E. S., A.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom Q. XXX.

7. Sud v sulade s ust. § 31 <aspi://module="ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%252331'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> zakona €. 161/2015 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='161/2015%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 180 zakona ¢. 160/2015
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), vec prejednal v nepritomnosti U. F., ktory bol riadne predvolany na termin
pojednavania, pricom sa na pojednavanie nedostavil, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v D.. V predmetnej veci sa vyjadril pisomnym podanim zo dna 19.09.2018, v ktorom uviedol,
Ze navrh matky maloletych deti ho dost zarazil a zarmutil. On ako stryko maloletych deti sa o ne stara
s najvacsou laskou aku méze dat. Nikdy detom neubliZil. UCi deti ako sa sluSne spravat. Uviedol, Ze
tvrdenia matky maloletych deti, Ze sa o ne nestara a ma ich len za peniaze, su Uplne nezmyselné, su to
klamstva. Matka maloletych deti ni¢ maloletym detom nedala, ani ich ni€¢ dobré nenaudila. Jediné, €o ich
naucila bolo klamat a byt neporiadny. Matka maloletych deti nevie, o je zodpovednost. Dalej uviedol,
Ze matka maloletych deti byvala s nimi, a tym paddom mu zasahovala do vychovy. Mal za to, Ze matka
maloletych deti podala navrh len preto, Ze uz s nimi neZije, a preto nechce, aby deti boli s nim. Maloleté
deti sa boja, Ze sa budu musiet vratit do detského domova.



8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, X. S.? F. F., B. S., S. S., otca
maloletej A. - U. H., otca maloletého X.- P. O.A. a koliznej opatrovni¢ky maloletych deti, &itanim sa
oboznamil s listinnymi dbkazmi, a to rodnymi listami maloletych deti, zavere€nou spravou z mediaéného
procesu s maloletou A. F., pisomnym vyjadrenim maloletej A. F., spravami koliznej opatrovnicky z
preSetrenych pomerov na strane maloletych deti a U€astnikov konania, s potvrdeniami a spravami
ohladne u&astnikov konania, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, a pripojenymi
spismi Okresného sudu Galanta sp. zn. 13P/91/2012, 13P/92/2012, 17P/303/2012, 12P/53/2013,
16P/149/2015, 16P/189/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Maloleté dieta A. F., A.. XX. XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Maloleté dieta
X. F, Al XX XX XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. Z rodného listu maloletej O.
F., A.. XX XX XXXX sud zistil, Ze otec maloletého dietata nie je v rodnom liste uvedeny. Rozsudkom
Okresného sudu Galanta &. k. 13P/91/2012-54 zo dfia 21.01.2013 bola nad maloletou A. F. nariadena
ustavnd starostlivost, ktora sa bude vykondvat v Detskom domove X., Y.. M. XXXX/XX. Obaja rodicia
maloletého dietata boli zaviazani prispievat na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Sud
zaroven ulozil matke maloletého dietata lehotu na upravu jej rodinnych a socialnych pomerov tak,
aby mohla vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta, v trvani jedného roka. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dna 14.02.2013. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &.
k. 13P/92/2012-21 zo dna 25.04.2012 bola nad maloletym X. F. nariadena ustavna starostlivost,
ktord sa bude vykonavat v Detskom domove X., Y.. M. XXXX/XX. Matka maloletého dietata bola
zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Sud zaroven uloZil matke
maloletého dietata lehotu na uUpravu jej osobnych socidlnych pomerov tak, aby mohla vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, v trvani jedného roka. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dia 15.05.2012. Rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 17P/303/2012-27 zo dna
17.01.2013 bola nad maloletou O. F. nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
Detskom domove X., Y.. M. XXXX/XX. Matka maloletého dietata bola zaviazana prispievat na vyZivu
maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 19.02.2013. Rozsudkom Okresného sudu Galanta &. k. 12P/53/2013-24 zo dna 05.09.2013 bola
vyslovena osvojitefnost’ maloletej O. F., matke maloletého dietata bol obmedzeny vykon rodiCovskych
prav a povinnosti v rozsahu uvedenom v rozsudku a za opatrovnika bol maloletej ustanoveny Detsky
domov X.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 08.10.2013. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta &. k. 16P/149/2015-176 zo dna 13.09.2017 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Galanta
C. k. 12P/53/2013-24 zo dfia 05.09.2013 v rozsahu o vysloveni osvojitelnosti maloletej O.A. F.,
0 obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matke maloletej a o ustanoveni opatrovnika
maloletej. Uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 16P/189/2015-134 zo dfia 22.11.2016 bola zruSend
ustavnd starostlivost maloletych deti nariadena u maloletej A. F. rozsudkom Okresného sudu Galanta
€. k. 13P/91/2012-54 zo dna 12.01.2013, u maloletého X. F. rozsudkom Okresného sudu Galanta €.
k. 13P/92/2012-21 zo diia 25.04.2012 a u maloletej O. F. rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k.
17P/303/2012-27 zo dfia 17.01.2013, u vSetkych deti s miestom vykonu Ustavnej starostlivosti v Detskom
domove X.. Maloleté deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich stryka U. F., ktory bol
povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodi€ia a mal pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok iba v beznych veciach. Otec
maloletej A. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej A. minimalnym vyZivnym. Matka maloletych deti
bola zaviazana prispievat’ na vyzivu kazdého maloletého dietata minimalnym vyzivnym. Nad vychovou
maloletych deti bol nariadeny dohlad v trvani jedného roka odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 03.01.2017.

10. Z potvrdeni od v8eobecnej lekarky pre deti a dorast P.. L. C. vyplyva, ze maloleté deti F.: A., X. Y.
O. su zdravé.

11. Z potvrdenia od v8eobecnej lekarky P.. Y. S. vyplyva, Ze F. F. je zdravotne spdsobily vykonavat u
maloletej A. F. ndhradnu starostlivost.

12. F. F. v pisomnom podani Eestne prehlasil, Ze je spdsobily na pravne ukony v plnom rozsahu.

13. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze F. F. nema v tomto registri Ziadny zaznam.



14. Zo spravy Obce L. zo diia 12.02.2019 vyplyva, Ze obec nedisponuje Ziadnymi informaciami o F. F.,
nakolko sa v obci dlhodobo nezdrziava. Zo spravy Obce L. zo dfia 25.05.2019 vyplyva, Ze F. F. ma trvaly
pobyt na adrese L. X.. C.. XXX. Z potvrdenia Obce Q. zo dia 12.02.2019 vyplyva, Ze F. F. nie je v obci
prihlaseny ani k trvalému, ani k prechodnému pobytu. ZdrZziava sa na adrese Q. XXX so svojou sestrou
a jej dcérou. Menovany nevlastni v obci nehnutefny majetok. Jeho spravanie nebolo rieSené komisiou
verejného poriadku a ani nebol stihany v ramci pravomoci obce.

15. Z potvrdenia o prijme F. F. od zamestnavatela GAZU SK s.r.o0., so sidlom v Novej Dedinke vyplyva,
Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo vyske 438,42 Eur.

16. Z potvrdenia od praktickej lekarky pre dospelych P.. Y. P. D. vyplyva, ze B. S. prekonala bezné
detské ochorenia, operacie a urazy 0, je v starostlivosti neuroléga pre tfpnutie rik, sy canalis carpi bilat,
korefiovy sy C7 bilat.

17. B. S. v pisomnom podani &estne prehlasila, Ze je spésobila na pravne ukony v plnom rozsahu.
18. Z vypisu z registra trestov sud zistil, ze B. S. nema v tomto registri Ziadny zaznam.

19. Z potvrdenia o prijme B. S. od zamestnavatela Amazon Fulfillment Slavakia s.r.o., so sidlom v Seredi
vyplyva, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo vySke 903,12 Eur.

20. Z potvrdenia od praktickej lekarky pre dospelych P.. Y. P. D. vyplyva, ze S. S. je fajgiar, prekonal
beZné detské ochorenia, hyperurikémia na diéte, hepatopathia v. s. pri steatéze heparu, PLM - zmieSana
na diéte. Lumbalgia v. s. diskogenna v star. Neuroldga t. €. v kfude, VAS cervik po distorsio columnae
vert. cervik. 10-2018 - t. &. stabilizovany, st. p. extirpacii nezhubného nadoru koze vlasovej €asti hlavy,
TAT ockovanie: 2013.

21.S. S. v pisomnom podani &estne prehlasil, Ze je spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu.
22. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze S. S. nema v tomto registri Ziadny zaznam.

23. Z potvrdenia o prijme S.S. S. od zamestnavatela FM SLOVENSKA, s.r.0., so sidlom v Seredi vyplyva,
Ze jeho priemerny &isty mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo vyske 648,52 Eur.

24. Zo spravy Obce Q. zo dfia 15.05.2019 mal sud preukazané, Zze manzelia B. S. Y. S. S. byvaju na
adrese Q. XXX. Byvaju so svojimi detmi O. S., A.. Q. H. XXXX a N. S., A.. Q. H. XXXX v rodinnom
dome, ktory vlastnia rodigia S. S.. V rodinnom dome okrem toho byva jeho brat s rodinou. S.A. S. pracuje
ako skladnik v FM Logistik Sered a manzelka pracuje vo firme Amazon Logistické centrum Sered.
Su nemaijetni. Ich spravanie nebolo rieSené komisiou verejného poriadku a ani neboli stihani v ramci
pravomoci obce.

25. Z potvrdenia od véeobecnej lekarky P.. Y. S. vyplyva, Ze X. S.?je fyzicky aj psychicky zdrava, neliedi
sa na Ziadne ochorenie.

26. X. S.?v pisomnom podani &estne prehléasila, Ze je spdsobila na pravne Gkony v plnom rozsahu, je
bezuhonnd, v minulosti nebola trestne stihana a ani v su€asnosti sa proti nej nevedie trestné stihanie,
ani iné priestupkové konanie.

27. Z vypisu z registra trestov sud zistil, Ze X. S.?nema v tomto registri Ziadny zaznam.

28. Z potvrdenia o pobyte vyplyva, Zze X. S.?je prihlasena k trvalému pobytu na adrese L. XX. Zo spravy
Obce L.N. zo diia 02.05.2019 vyplyva, Ze X. S.? ma trvalé bydlisko na adrese L. XX, ale zdrziava sa na
adrese L. XXX. Na tejto adrese sa stara o maloleté deti, ktoré boli zverené do starostlivosti jej partnerovi
U. F,, ktory sa nachadza vo vykone trestu. V obci nevlastni Ziadny majetok. Obec jej poskytla dohodu
o vykonani prace, ktora mala trvat jeden mesiac, ale skutoéne odpracovala len Sest dni, a preto obec
po dohode s pani S.? tito dohodu ukongila.



29. Z lustrécie v Socialnej poistovni mal sud za preukazané, Ze X. S.?bola zamestnana na Dohodu o
vykonani prace u zamestnavatefa Obec L. v trvani od 08.04.2019 do 24.04.2019.

30. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, oddelenie sluzieb pre ob&ana zo dia
26.02.2019 mal sud za preukazané, ze X. S.?za poslednych 12 mesiacov nebola a nie je prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi/€lenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi. Naposledy bola
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 06.03.2018 do 21.03.2018.

31. Zo zaveretnej spravy z mediacného procesu s maloletou A. F. zo dna 30.11.2018 vyplyva, Ze
vzhlfadom na problémovu komunikaciu bola maloletej A. a jej strykovi U. F. ponuknutd mozZnost
dorieSenia ich sporovej, problematickej komunikacie prostrednictvom mediacie. Obaja s mediaciou
suhlasili a podpisali Dohodu o zacati mediacie. Uskuto€nili sa tri mediacné stretnutia, priCom maloleta
A. hned na prvom uvodnom stretnuti vyhlasila, Ze sa odmieta osobne stretnut so svojim strykom a
trvala na tom, aby sa viedli oddelené stretnutia, preto vSetky tri stretnutia prebehli oddelene. Maloleta A.
sa vyjadrila, Ze ona a jej dvaja surodenci boli oficidlne zvereni do strykovej starostlivosti, avSak realnu
starostlivost’ vykonavala ich matka a kym ju stryko nevyhodil z domu, matka s nimi byvala. Po tom, ako
stryko vyhodil jej matku z domu, odisla aj maloletd A. (07/2018 na prazdniny) k dalSiemu strykovi do
Q.. Byvanie so strykom U. opisovala ako zlé, podla jej vyjadreni stryko chodil domov opity, obvinila ho,
Ze fetuje. Vztah so strykom opisovala ako problémovy a konfliktny. Sexualne obtazovanie jednoznaéne
odmietla. Maloletd A. sa vyjadrila, Ze k strykovi sa nechce vratit za Ziadnych okolnosti, ani keby ju nutili.
Pokial by mala nastat taka situécia, rad$ej by sa chcela vratit do detského domova. Ziadala, aby sa
jej stryko zriekol aj oficidlnou cestou a chce mat' od neho pokoj. Obnovenie komunikacie, opatovného
spolo&ného byvania a starostlivosti razne odmietla. Do ¢asu, kym ich matka nezoberie naspat, chce
ostat’ byvat’ u druhého stryka, resp. tety vo Q.. U. F. uviedol, Ze on nema problém sa osobne stretnut
s maloletou A.. Poznamenal, Ze maloleta A. je pod vplyvom svojej matky. Ak by maloleta A. suhlasila,
mohla by sa vratit naspat’ ku nemu byvat, ale bez jej matky. Byvanie a starostlivost opisuje ako dobré
zo zaciatku. Tvrdenia maloletej A., Ze mu ide len o peniaze striktne odmietol. Uviedol, Ze odkedy byva
maloleta A. vo Q., peniaze ur€ené na fiu posielal Sekom do Q.. Matka ma viaceré dlzoby a exekucie.
Odkedy odisla, odvtedy sa o deti nezaujima. Dalej uviedol, Ze nebude trvat na tom, aby maloleta A.
ostala nadalej v jeho starostlivosti. Vzhladom na situaciu vyslovil navrh, aby si maloletu A. zobral do
starostlivosti niektory z matkinych surodencov. Starostlivost o zvySnych dvoch menSich surodencov
maloletej A. chce zabezpecCovat dalej, nakolko v tom vztahu a vychove je vSetko v poriadku a deti su
spokojné. Mediatorka sa pokusala dohodnut’ s matkou maloletej A., P. F., avSak bezuspesne. Mediacia
sa skoncila bez uzatvorenia dohody.

32. V pisomnom vyjadreni zo dia 13.02.2019 maloleta A. F. uviedla, Ze uz nevladze, nakolko U. F. ju aj
jej mladSich surodencov psychicky ni€i a tyra ich. Vyjadrila tuzbu byt so svojimi surodencami pri matke.
Matka sa o nich starala. Poznamenala, Zze U. F. na fiu zauto€il, dal jej facku a spadla na zem a Skaredo
jej nadaval, Ze je domovacka. Povedala to svojej matke, ktora si hned na to podala Ziadost, aby mu boli
prava zrudené a on hned na to, ako sa to dozvedel dal odpojit elektrinu a vodu a vyhodil ju aj s matkou z
domu. Uradnici o tom vedeli a nespravili proti tomu ni¢. Oni tvrdili, Ze ju jej matka navadzala, ale kedze
ma 15 rokov, sama vedela, €o je pre fiu najlepSie. Uviedla, Ze mé vlastny rozum a nenecha sa nikym
ovplyvnit. Nikdy im nedal pocitit, Ze ich ma rad. Nikdy im nenavaril, ani nekupil Satstvo, ¢o vzdy robila
len ich matka. Bola zni¢end ako ju zverejiiuje aj na socidlnych sietach, na FB, Ze je nemravnd a uz sa
hanbila chodit’ aj do Skoly. Chcela mat od neho uz poko;.

33. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky z preSetrenych pomerov na strane maloletych deti a ich rodi¢ov,
P. F., a na strane U. F. zo dna 24.08.2018 vyplyva, Ze diha 21.08.2018 bola vykonana navsteva v
rodine maloletych deti na adrese L. XXX u U. F., ktory ma maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti z dévodu nahlasenia U. F. na bezplatnu telefonicku linku na UPSVaR v Bratislave, Ze chce
umiestnit’ vSetky maloleté deti do Ustavnej starostlivosti. V &ase navstevy bola pritomna druzka U. F., X.
8.2, ktora uviedla, Ze U. F. je v préaci. Pani S.? bola oboznamena o oznameni na BTL zo diia 18.08.2018.
Pani S.?uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze pan F. na BTL telefonoval, dodala véak, Ze mali v uvedeny
den hadku s panom F. a ona odiSla k svojej matke. Pan F. a maloleté deti X. Y. O. zostalidoma. Maloleta A.
je aktualne na prazdninach vo Q. u tety. K uvedenému nahlaseniu pani S.? dodala, Ze ona sa o maloleté
deti stara a starat’ sa aj nadalej bude. Nasledne bola vykonana navsteva v praci v L. na stavbe u U. F.,,
ktory k uvedenej nahravke uviedol, Ze nechce, aby boli maloleté deti umiestnené. Na BTL zatelefonoval
len z dévodu, Ze sa v uvedeny defi pohadal so svojou druzkou pani S.?, ktora ho chcela opustit. V



afekte zatelefonoval na BTL a oznamil, Ze on sa nevie sam postarat o tri maloleté deti a preto ich
Ziada umiestnit. Svoje vyjadrenie na BTL v8ak zobral spat. Dria 22.08.2018 sa na oddelenie SPODaSK
dostavila P. F., matka maloletych deti F.: A., X., Y. O.. Uviedla, Ze chce aby vSetky tri maloleté deti boli
umiestnené do Ustavnej starostlivosti, aby boli odobraté U. F.. Dalej uviedla, Ze je zamestnana v Senci v
DHL cez firmu INDEX NOSLUS od 16.08.2018 so slubenym &istym mesaénym prijmom cca 600,- Eur.
Poznamenala, Ze si hlada podnajom, surodenci jej pomdzu s peniazmi. Dalej uviedla, Ze nech st rad$ej v
Detskom domove ako u U. F., Ze si najde eSte byvanie a potom si deti vezme z detského domova domov.
Matke v8ak bolo vysvetlené, Ze detsky domov nie je Uschovria deti a potrva nejaku dobru, kym by si ich
mohla vziat do svojej starostlivosti, samozrejme musi mat' vytvorené podmienky na starostlivost. Z tohto
doévodu matka uviedla, Ze eSte zvazuje tu moznost, Ci je dobré maloleté deti umiestnit. Zaverom dodala,
Ze jej zaleZi len na det'och a kona len pre dobro deti. Diia 23.08.2018 bol telefonicky kontaktovany U. F. z
dévodu oznamenia o podani neodkladného opatrenia P.H. F. a o vykonani pohovoru s maloletymi detmi.
Pan U. odmietol prist na urad za ucelom pohovoru, bol agresivny, telefon ukongil polozenim. Rovnako
bolo panovi U. vysvetlené, Ze nie je mozné menit nazory ohfadne starostlivosti o maloleté deti (raz
umiestnit, potom neumiestnit) a taktiez, Ze maloleté deti nemézu trpiet vzajomnymi nezhodami medzi
dospelymi. Z uvedeného vyplyvalo, Ze ide predovSetkym o konflikt medzi pAnom U. a matkou maloletych
deti pani P.H.. Problémy pan F. avizuje aj s maloletou A., nakolko u maloletej nastupila puberta a ich
vzajomny vztah je komplikovany. Aj z uvedeného dovodu na odstranenie negativnych vplyvov v rodine
boli prijaté opatrenia socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, a to ulozenie vychovného opatrenia -
povinnost zu&astnit sa na socialnom programe. V rodine su vykonavané pravidelné navstevy, rodina bola
monitorovana aj v minulosti. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti, matka nevie zatial preukazat,
Ze ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti.

34. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky z preSetrenych pomerov na strane maloletych detia U. F., P. F.
Y. F. F. zo dfa 18.01.2019 vyplyva, Ze dila 14.01.2019 sa na oddelenie SPODaSK dostavila P.A. F.,
matka maloletych deti F.: A., X., Y. O., ktora uviedla, Ze nadalej pracuje v Senci MPL Group s. r. 0. a
aktualne ma predizent zmluvu do 31.12.2019 s uginnostou od 01.01.2019. Cisty mesaény prijem je
vo vyske 600,- Eur. Mzdu ma matka vyplacanu v hotovosti. Dalej uviedla, Ze nadalej byva u pani O. v
X. rodinnej znamej, najomnu zmluvu v8ak nema uzavretd. Jedna s o rodinny dom, ktory pozostava z
kuchyne, obyvacky a troch izieb. Matka uviedla, Ze dom je pekne zariadeny novym nabytkom. Matka
obyva v dome jednu izbu. Poznamenala, Ze maloletého X. Y. A. navstevuje v Skole a maloletu A. matka
navstevuje aj vo Q.. Maloletu O. videla naposledy pred tromi mesiacmi, na chvifu sa s fiou stretla.
Matka dalej uviedla, Ze nemala zaujem komunikovat’ s mediatorkou. Dodala, Ze maloletej A. kupuje aj
oblecenie, aj jej prispieva, takisto aj maloletému X.. Maloletej A. na vyzivu prispieva aj F. F., u ktorého
sa aktualne maloleta A. nachadza. Matka dodala, Ze sa chce vratit naspat do L. XXX a ma v zaujme
si zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti. Mala za to, Ze malolety X. je ovplyvneny panom U.,
resp. sa ho boji, preto hovori, ze mu je u U. dobre, maloleta A. tak isto vSetko vidi ako sa pan U.
sprava, preto ona nechce ist k nemu, maloleta O. je eSte mald, ona eSte nevie posudit a nevidi situaciu
ohladne starostlivosti zo strany U.. Zo strany pana F. vo Q. matka hodnoti starostlivost o maloletu
A. za riadnu, maloletej tam ni¢ nechyba, deti vSak nechce rozdelovat. Diia 15.01.2019 bol vykonany
pohovor s maloletou A. na pdde ZS s MS P.. H.. S., ktori maloleta navstevuje. Maloleta A. uviedla,
Ze ma zaujem aby bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti svojho stryka F. F. u ktorého toho
Casu byva v spolo¢nej domacnosti vo Q. XXX, a to aj z dévodu, Zze do domacnosti F. F. mbéze prist
kedykolvek matka maloletej a méze tam aj prespat. Matka ju finan&ne podporuje a poskytuje jej peniaze
na oSatenie a stravu. Nedavno jej matka dala sumu 100,- Eur na nakup oblecenia. Maloleta si za tato
hotovost kupila bundu a €izmy. TaktieZ maloletému X. matka posiela po maloletej A. sladkosti. Maloleta
A. sa dalej vyjadrila, Ze odkedy je v domacnosti pana F., U. F. neposiela na starostlivost o maloletu
Ziadne finan&né prostriedky. Podla slov maloletej v domacnosti obyva spolo&nu izbu so svojou tetou
B. a sesternicou D., kde ma vlastné 16Zko. So sesternicou si maloletd A. rozumie. Vofny €as travia
vacsinou spolu pozeranim televizie a niekedy chodia spolu von. O chod domacnosti sa stara B.D. F..
Maloletéa A. nemé v domacnosti Ziadne povinnosti, ale po sebe si vzdy poupratuje, umyje tanier. Pani B.
F. pravidelne vari a nakupuje stravu pre vetkych ¢lenov domacnosti. Z rozhovoru s maloletou A. nebolo
mozné jasne definovat kto sa podiela na vychove o maloletu (stanovenie hranic, dodrziavanie pravidiel).
Maloleta A. bola po€as rozhovoru komunikativna, nerobi jej problém otvorene hovorit o réznych témach.
Nasledne bol vykonany rozhovor s maloletym X. F.. Malolety vyrozpraval udalost, ktora sa odohrala
v ich domacnosti po€as vikendu, ked do ich domacnosti priSiel ujo H. (udajny priatel matky P.H. F.).
Malolety sa s nim nestretol vSdetko mu vyrozpraval U. F.. Ujo H. po€as navstevy ich domacnosti uviedol,
Ze matka P. uZz nema zamestnanie v Senci, nebyva v domacnosti svojej kamaratky (p. O.), nakolko ju



z domacnosti vyhodili, pretoZe ich P. udajne okradla. Po€as rozhovoru sa malolety viackrat vyjadril, Ze
mu matka nechyba a v doméacnosti U. F. mu je dobre a ni¢ mu nechyba. S matkou sa malolety X. ob&as
stretava. Malolety X. mé& v domacnosti U. F. vlastné 16Zko. Maloleta O. ma taktiez vlastné 16Zko na spanie,
ktoré sa nachadza v izbe spolu s pani X. a panom U.. Svoj vofny ¢as malolety najradSej travi hrami na
tablete pripadne na teleféne. S maloletou O. sa ob¢as hravaju karty. S pripravou do Skoly vypomaha
maloletému X. alebo U.. Matka P. maloletému X. podfa jeho slov s u¢enim nepomahala. Dha 16.01.2019
bola vykonana navsteva v doméacnosti maloletych deti a U. F. na adrese L. XXX. Domécnost je zariadend
Standardnym néabytkom, udrZiavana v Cistote a v poriadku. Domacnost pozostéava z kuchyne, troch izieb
a suchej toalety na dvore. Naklady na byvanie su vo vyske 36,- Eur mesacne za elektrinu a vo vyske
60-80,- Eur Stvrtrocne za vodu. Varenie je uskutoCriované prostrednictvom plynovej bomby. Maloleté
deti maju vlastné 16zka. V doméacnosti pana F. su vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost
o maloleté deti. Pan U. je poberatefom pridavkov na tri deti vo vySke 71,04 Eur a pobera opakovany
prispevok na maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke na maloletu A. v sume
82,93 Eur (od 01/2019 vo vyske 177,94 Eur) na maloletu O. v sume 111,01 Eur (od 01/2019 vo vySke
159,22 Eur) a maloletého X. v sume 111,01 Eur (od 01/2019 vo vy8ke 159,22 Eur). Pan F. uviedol, Ze
je zamestnany u T.Y. L. s &istym mesacnym prijmom cca 550,- Eur, avSak aktualne nepracuje, nakolko
nie je sezdna, dostava len zalohové platby vo vySke cca 100,- Eur, ktoré bude mat nasledne stahované
z buducich vyplat v sezéne. Pani X. je dobrovolne nezamestnana. Pan U. F. uviedol, Ze maloleta A.
nadalej byva u stryka F. F. vo Q. a nema zaujem sa vratit naspat. Vztah maloletej A. a pana U. sa
nezlepSil ani napriek absolvovanej mediacii. Pan F. dodal, Ze trikrat poslal postovou poukazkou peniaze
panovi F. na starostlivost o maloletu A., ale v Case navstevy vedel preukdzat len dve platby. Pan F.
dalej uviedol, Ze s maloletym X. a maloletou O. je vSetko v poriadku, maloleté deti si chce aj nadalej
za pomoci druzky X. ponechat v starostlivosti. Obidve maloleté deti su zdravé. Dnia 16.01.2019 bola
vykonana aj navsteva v domacnosti F. F. na adrese Q. XXX. Navsteva bola dopredu oznamena cez
matku P. a nasledne cez maloletu A., av8ak v ¢ase navstevy sa pan F. v domacnosti nezdrziaval takze
sa nepodarilo presetrit pomery v domacnosti. V schranke bolo zanechané predvolanie. Dfia 18.01.2019
sa na oddelenie SPODaSK osobne na zaklade telefonickej dohody dostavil F. F., stryko maloletej A.,
ktory uviedol, Ze byva v jednopodlaznom rodinnom dome v podnajme. Rodinny dom, ktory pozostava z
kuchyne, obyvacky, jednej izby a socialneho zariadenia. Maloleta A. mé vlastné 16Zko v spolocnej izbe
so sestrou pana F. F., B. F. a jej maloletou dcérou D. F.. Ndjomné uhrddzané majitelovi je vo vySke
300,- Eur vratane energii. Na nakladoch sa pan F. spolo¢ne podiela aj s pani B.. Pan F. F. uviedol, Ze
je zamestnany v Maduniciach na obsluhe vysokozdvizného vozika s Cistym mesaénym prijmom 950,-
Eur (lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze zamestnavatel je GAZU s. r.o., 90029 Dedinka
pri Dunaji, Sine€na 12). Iny prijem neuvadzal. Pani B. F. je zamestnana v zlievarni v Seredi s Cistym
mesacnym prijmom cca 550,- Eur. Je poberatelkou pridavku na jedno dieta vo vyske 23,68 Eur. Pan
F. dodal, Ze od posledného tyzdna letnych prédzdnin 2018 sa maloleta A. nachadza u neho na adrese
Q. XXX. Dalej uviedol, Ze X., druzka U. F., priniesla maloletej v prvy tyZder $kolskej dochadzky vsetky
potrebné veci od obledenia aZ po uéebnice. Maloleta A. navstevuje 6. roénik ZS SNP v L., kde dosahuje
slab8ie vyucovacie vysledky, kruzky nenavstevuje Ziadne a na vysved&eni na polroku 2018/2019 bude
mat' prevazne trojky, Stvorky. Pan F. neuvadzal s maloletou A. Ziadne vychovné problémy. Pan F. dodal,
Ze on ked ide na no€nu zmenu tak je s maloletou sestra B.. Nema vébec vedomost o tom, Ze by chodila
do X. na l. a uz vbbec nema vedomost, Ze by mala nejakého priatefa. Pan F. dalej uviedol, Ze oble€enie
kupuje maloletej matka P., aj on jej dava vreckové do Skoly, maloleta ich v8ak od neho nepytala, daval jej
ich sam. Dodal, Ze maloletej je potrebné vybavit obCiansky preukaz, av8ak uz niekolko krat apeloval na
matku, ktora ale do dnesného dria tak neurobila, nie je na fiu spolahnutie. Pan F. taktiez uviedol, Ze on
nechcel peniaze od pana U. na maloletu A., avSak pan U. poslal peniaze dva krat. Ale kedZe je uz A. u
neho dlhSiu dobu peniaze potrebuje. Pan F. uviedol, Ze si chce maloletu A. zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze bude zabezpedovat riadnu starostlivost’ o maloletu.

35. Zo spravy koliznej opatrovnicky z preSetrenych pomerov na strane maloletych deti a X. S., druzky
U. F. zo dfia 22.02.2019 vyplyva, Ze diia 18.02.2019 oddelenie SPODaSK telefonicky kontaktovala X.
S., ktora uviedla, Ze diia 14.02.2019 bol U. F. vzaty do UVTOS do D. za trest spachany v minulosti.
Blizie informacie uviest nevedela. Diia 18.02.2019 oddelenie SPODaSK zaslalo do UVTOS D. Ziadost
o poskytnutie informacie na aku dobu sa bude pan F. nachadzat v UVTOS a pripadne na zaklade &oho
sa bude v zariadeni nachadzat. Z neoficialnych zdrojov vSak oddelenie SPODaSK zistilo, Ze pan F. je
v UVTOS na vykon trestu od 14.02.2019 do 15.12.2019. Na zaklade uvedenych skutoénosti oddelenie
SPODaSK vykonalo $etrenie na strane pani S. vo veci starostlivosti o maloleté deti a vykonalo aj
pohovor s maloletymi detmi X. Y. O.. Diha 22.02.2019 sa na oddelenie SPODaSK na zaklade predvolania



dostavilapani S., druzka U. F., stryka maloletych deti F.: A., X., Y. O.. Pani 8. uviedla, Ze od 14.02.2019 sa
nachadza u svojej matky P. S. a otca D. S. na adrese L. C.. XX, kde jej mdZe byt dorudovana aj postova
zéasielka. Jedna sa o rodinny dom. ktory je vo vlastnictve starého otca pani S., U.A. Z.. Domécnost
pozostava z kuchyne a dvoch izieb, maloleté deti maju vlastnu izbu s vlastnymi 16Zkami spolo&ne s
pani S.. Pani S. dodala, Ze prespavat chodia naspét do L., kde maju maloleté deti vytvorené vhodné
podmienky. V&erajSim diiom prisla matka maloletych deti P. F. navstivit maloleté deti, vzala ich na cintorin
a vréatila maloleté deti naspat pani X. bez nejakych konfliktov. Pani S. uviedla, Ze otec maloletej A. pan
U. H. hradi vyZivné nepravidelne sumou spociatku minimalnou, neskor vo vyske 50,- Eur, aktualne v3ak
neplati Ziadne. O maloleté deti sa nezaujima Ziadnym spdsobom. Dalej uviedla, e neméa vedomost,
kde sa presne aktualne nachadza, avSak vyzivné posielal poStovou poukazkou z W.. Otec maloletych
deti X. Y. O., P. O, na vyzivné neprispieva ziadnou sumou, o maloleté deti sa ani ziadnym spdsobom
nezaujima. Dalej dodala, Ze ho vidiet v dedine neustale opitého. Pani X. je nezamestnana, bez evidencie
na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny, prijem aktualne eSte ma z vyplacanych davok
panovi U. od §tatu, av3ak finan¢ne pani X. vypomahaju aj jej rodi€ia. Zaverom pani X. uviedla, Ze bude
riadne zabezpedovat starostlivost o maloleté deti X. Y. O., ktoré si chce aj zverit do svojej osobne;j
starostlivosti. Maloletu A. si zverit do osobnej starostlivosti nechce z dévodu konfliktného vztahu pana
U. s A.. Uviedla, Ze k maloletym detom ma vytvoreny vrucny vztah, o maloleté deti sa riadne stara a
aj nadalej chce zabezpecCovat starostlivost. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez
pritomnosti pani S.. Malolety X. uviedol, Ze sa ma dobre, na vysved&eni mal znamky $tvorky, trojky,
Stvorku mal z angli¢tiny. Byva aj so sestrou u X. mamy a vecer chodia do L. domov prespat. Zo Skoly idu
k X. mame a potom domov do L.. Uviedol, Ze v€era mama dosla do L., pred obchodom v L. ich &akala
a kupila im sladkosti. 18li na cintorin zapalit’ svieCky a potom isli k X. domov. Mama naspat nesla do L.
a ani sa nehadala so X.. Uvedené poc€as pohovoru potvrdila aj maloleta O. a dalej uviedla, Ze sa ma
dobre, chodi do 8kblky. V Skdlke sa jej paci. X. ma rada, stara sa o nich a aj im vari dobré jedla. Dodala,
Ze ma rada halusky s bryndzou aj syrove, robi vSak dobré Spagety. Obaja uviedli, Ze chcu byt zvereni
do starostlivosti X., X. libia a X. fubi ich. Chcu so X. aj byvat bud v L. alebo aj u X. mamy. S mamou
byvat’ nechcu, to si Zelaju, aby ich mama len navstevovala. tak ako v&erajSim dfiom. Nechcu spolo¢ne
ani s matkou a X. byvat, len ked ich mama navstivi. Dalej uviedli, Ze U. ani X. im nikdy neurobili zle, ani
ich nikdy neudreli a chcu aj nadalej byvat' s nimi. Od X. vedeli, Ze U. je v base v D.. Maloleta O. na zaver
uviedla, Ze s A. sa uz nestretla davno, ani jej nechyba, len mélinko. Malolety X. uviedol, Ze sa s A. sa
stretava v 8kole. Vzhfadom na vy&Sie uvedené skutonosti kolizna opatrovni¢ka navrhla do konania o
zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti pribrat X. S..

36. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky z preSetrenych pomerov na strane maloletych deti a X. S.0.,
druzky U. F., matky P. F. Y. F. F. zo dfia 11.03.2019 vyplyva, Ze dfia 25.02.2019 bolo oficidlne dorucené
potvrdenie na oddelenie SPODaSK o to, Ze U. F. nastupil dfia 14.02.2019 na vykon trestu odnatia
slobody a trest mu konéi diia 15.12.2019. Pani X. S. byva spolu s maloletymi detmi na adrese L. XXX,
kde doteraz spolu byvali aj s U. F.. V bytovych pomeroch na adrese L. XXX nenastala Ziadna zmena,
maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost. Dria 11.02.2019 bola vykonand
navsteva na adrese Q. XXX J. F. F.. Pan F. s maloletou A. byvaja v rodinnom dome v podnajme, kde
ma maloletd A. vlastnu izbu s vlastnym I6Zkom a v8etkymi potrebnymi vecami pre dieta v jej veku. V
spoloénej domacnosti byva aj sestra pana F., B. F. a jej maloleta dcéra D. F.. Naklady na domacnost’ su v
sume 300,- Eur, na uhrade ktorych sa podiefa F. F. so svojou sestrou. Pan F. F. uviedol, Ze je zamestnany
v Maduniciach na obsluhe vysokozdviZzného vozika s Cistym mesaénym prijmom 950,- Eur (lustraciou v
Socialnej poistovni bolo zistené, Ze zamestnavatel je GAZU s. r.0., 90029 Dedinka pri Dunaji, SIne¢na
12). Iny prijem neuvadzal. Pani B. F. je zamestnand v zlievarni v X. s €istym mesacnym prijmom cca
550,- Eur. Je poberatelkou pridavku na jedno dieta vo vyske 23,68 Eur. Pan F. uviedol, Ze nadalej trva
na zvereni maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost’ bude zabezpelovat riadne.
Kolizna opatrovnitka konstatovala, Ze v domacnosti F. F. su vytvorené vhodné podmienky na riadnu
starostlivost’ 0 maloletd A.. Po¢as vykonaného pohovoru s maloletou A. bolo zjavné, Ze prejavila svoju
vblu byt zverena do osobnej starostlivosti F. F.. Dfa 22.02.2019 sa na oddelenie SPODaSK dostavila
X. 8. spolu s maloletymi detmi. Bol vykonany pohovor s maloletymi detmi bez pritomnosti pani S.. Obe
maloleté deti prejavili volu byt zverené do osobnej starostlivosti pani S. a nechct na starostlivosti ni¢
menit a chcl zostat byvat s pani S. a panom U. F., tak ako doteraz. Pani S. pogas navstevy uviedla,
Ze bude riadne zabezpeclovat starostlivost' o0 maloletého X. a maloletu O., ktoré si chce zverit do svojej
osobnej starostlivosti, nakofko ma k detom vytvoreny vracny vztah. Maloletu A. si zverit do osobnej
starostlivosti nechce, z ddvodu konfliktného vztahu pana U. s maloletou A., zarover vSak dodala, Ze ona
s maloletou A. problémy nema a aktualne je s fou aj v kontakte. Matka maloletych deti nadalej pracuje



v Senci MPL Group s.r.o. a aktualne ma predizent zmluvu do 31.12.2019 s G&innostou od 01.01.2019.
Cisty mesaény prijem ma vo vyske 600,- Eur. Mzdu ma vyplacanu v hotovosti. Matka maloletych
deti aktualne byva na ubytovni v X.. Kolizna opatrovni¢ka konStatovala, ze matka maloletych deti
nema vytvorené vhodné podmienky na riadnu starostlivost o maloleté deti. Diia 11.03.2019 oddelenie
SPODaSK telefonicky kontaktoval F. F. a uviedol, Ze so sestrou B. F. a maloletou D. sa bude musiet
vystahovat’ z doméacnosti vo Q. XXX, nakolko majitel nehnutelnosti ma iné umysly s nehnutelnostou,
resp. nehnutelnost predava. Pan F. uviedol, Ze do dvoch mesiacov sa musia vystahovat. Hlada si nové
byvanie a sice garsénku, avdak s najva&Sou pravdepodobnostou pdjde byvat na ubytoviiu do F.. Pani
B. spolu s maloletou D. sa stahuju k matkinmu partnerovi. Z uvedeného vyplyva, Ze si neméze vziat
maloletd A. do ndhradnej osobnej starostlivosti. Dria 11.03.2019 sa na oddelenie SPODaSK dostavila
X. S., ktora bola oddelenim SPODaSK oboznamena o vniknutej situacii ohfadne F. F., na o uviedla, Zze
si chce maloletu A. vziat do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko aj predtym mali spolu vytvoreny
dobry vztah. S tymto podla vyjadrenia pani S. suhlasil aj U. F., ktory jej pisal z vykonu trestu odatia
slobody list, nech poZiada aj o zverenie maloletej A. do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze by nad
fiou mohla byt nariadena Ustavna starostlivost, a to by na fiu zle vplyvalo a trépila by sa. Pani S. sa bola
driom 11.03.2019 zaradit' do evidencie prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzag
o zamestnanie a poziadat’ o davku v hmotnej nudzi. Diia 11.03.2019 bol vykonany pohovor s maloletou
A., ktora bola oboznamena s vyjadrenim pani S., Ze ma v zaujme si ju zverit do osobnej starostlivosti a
taktiez, Ze si to zela U. F.. Maloleta A. uviedla, Ze chce byt zverena do starostlivosti pani S., lebo nechce
byt zverena do Ustavnej starostlivosti.

37. Zo spravy koliznej opatrovnicky z preSetrenych pomerov na strane maloletych deti a X. S. zo dia
11.04.2019 vyplyva, Ze dfia 05.04.2019 bola vykonana navsteva v doméacnosti maloletych deti u pani S.
na adrese L. XXX. V &ase navstevy bola pritomna pani S., maloleta A. a malolety X. boli v ase navstevy
v §kole. Maloleta O. bola v &ase navstevy v $kolke. Pani S. spologne s U. F. (t. &. UVTOS D. ) a maloletym
X. a maloletou O. byvaju v rodinnom dome na adrese L. XXX. Maloleta A. sa aktualne zdrZovala u
stryka F. F. na adrese Q. XXX. Domacnost je zariadena Standardnym nabytkom, udrZiavana v Cistote a
v poriadku. Domacnost pozostava z kuchyne, jednej izby a suchej toalety na dvore. Naklady na byvanie
su vo vy8ke - elektrina v sume 35,- Eur mesacne, voda Stvrtro€ne v sume od 60 - 80,- Eur, televizia a
wifi vo vyske 31,- Eur. Varenie je uskutofiované prostrednictvom plynovej bomby. Maloleté deti maju
vlastné I6zka. Kolizna opatrovni¢ka konstatovala, Ze v domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre
zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti. Pani S. nastipila diiom 08.04.2019 na Obecny urad
v L. na dohodu o vykonani prace v rozsahu 4 hodiny denne s dohodnutou odmenou vo vyske 250,- Eur.
Zaroven si podala Ziadost na prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny o vyplacanie pridavkov na
deti. V &ase navstevy pani S. uviedla, Ze so starostlivostou o maloleté deti jej aj po finanénej stranke
pomaha jej matka P. S. a taktiez aj matka maloletych deti P. F.. Dalej uviedla, Ze malolety X. chodi aj
na navstevy cez vikendy do Q. k tete B. a sesterniciam N. Y. O.. Pani S. neudavala Ziadne vychovné
problémy s maloletymi detmi a nadalej m& v zaujme zverit' si maloleté deti O., X. Y. A. do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Pre pripad nariadenia Ustavnej starostlivosti kolizna opatrovni¢ka oznamila uréené
zariadenie pre maloleté deti, a to Centrum pre deti a rodiny S., W. XX, XXX XX S..

38. Zo spravy koliznej opatrovni¢ky z pre$etrenych pomerov na strane maloletych deti, B. S. Y. S. S.S.
zo dna 02.05.2019 vyplyva, Ze dfia 25.04.2019 bola vykonana navsteva na adrese Q. XXX v rodine
manzelov S., F. B. Y. F. S. (pani B. S. je sestra matky maloletych deti, P. F.). Navsteva bola vykonana
za ucelom zistenia, €i maju v zaujme vziat’ si do ndhradnej osobnej starostlivosti maloleté deti F.: A,,
X. Y. O.. Obaja manzelia sa vyjadrili, Ze maju zaujem si vziat do ndhradnej osobne;j starostlivosti len
maloletého X., ktory redlne uz u nich aj nejaky ¢as byva. Najprv ich navstevoval a priblizne mesiac ostéva
u nich uz aj cez tyzden, odkial dochadza aj do Skoly do L.. Obaja manzelia sa vyjadrili, Ze maloletu A.
a maloletu O. si vziat' do nahradnej osobnej starostlivosti nemézu, nakolko je to uz nad ich moznosti,
kedZe maju este dve vlastné deti, a to maloleti O. a maloletd N.. Rodina byva v rodinnom dome, resp.
dvojdome, v ktorom spolocne byva aj pribuzna rodina matky maloletej, H. F. a F. F. a ich dve spolo¢né
maloleté deti, ato Q. F. Y. F. F.. VV spolo&nom dvore byvaju aj rodi¢ia S. S., M. Y. U. S., ktori s zaroven
aj vlastnici domu. Domacnost' pozostava z kuchyne, socialneho zariadenia a dvoch izieb, pri¢om jedna
izba je na poschodi a sluzi pre maloleté deti. Maloletd O. Y. N. maju spolo€né 16zko na velkej posteli
a malolety X. méa vlastné 16zko a vSetko potrebné pre dieta v jeho veku. Casom planuju izbu predelit,
aby mal malolety X. svoje sukromie a takisto aj maloleta O. Y. N.. Domacnost je udrziavana v Cistote a
poriadku. Naklady na byvanie su vo vyske - elektrina a voda spolo&ne v sume 50,- Eur, ktoré prispievaju
na byvanie rodi¢om S. S.. Pani B. S. je zamestnana v spoloénosti AMAZON v Seredi ako operator vyroby



na dvojzmennu prevadzku s &istym mesaénym prijmom do 800,- Eur. Pan S. S. pracuje v spolo&nosti
FM LOGISTIC v Seredi ako Sofér na vysokozdviznom voziku na osemhodinovu trojzmennu prevadzku
s &istym mesaénym prijmom 700,- Eur. Maloleta O. navstevuje 9. roénik ZS U.. C. Q. X. a méa priemerné
vyudovacie vysledky. Je prijata na stredn( $kolu. Maloleta N. navstevuje 6. roénik ZS S. v L. a ma
priemerné vyucovacie vysledky. ManzZelia S. neuvadzali vychovné problémy s maloletymi detmi. Pani
S. podas navstevy dodala, ze malolety X. ma vetko potrebné u nich zabezpedené, rozumie si aj s
diev€atami a s maloletou N. chodia spolu aj rano do 3koly. Dfia 02.05.2019 bol vykonany pohovor s
maloletym X. na ZS v L., ktory sa vyjadril Ze mu je v rodine S. dobre a chce tam zostat. Je mu lepsie ako
u pani S.? a taktiez je v pravidelnom kontakte so sestrou A.. Dria 29.04.2019 sa na oddelenie SPODaSK
dostavila X. S.?.?spolu so svojou matkou P. S.?. Pani X. uviedla, Ze sa diia 28.04.2019 stretli rodinni
prislugnici maloletych deti F. spoloéne s fiou na adrese L. XXX. Stretnutia sa zG&astnili manzelia S. a
maloletym X. Y. F. F.. V8etci sa zhodne dohodli, Ze si maloletd A. vezme do starostlivosti F. F., maloletého
X. si vezmi manzelia S. a maloletu O. si ponecha v starostlivosti ona. Pani S.? uviedla, Ze na sud sa
nedostavila preto, lebo bolo maloletej O. zle, resp. vracala a bolel ju chrbat. Dalej uviedla, Ze si to celé
premyslela a po spolo€nej porade s rodinnymi prisluSnikmi sa spolo¢ne dohodli, Ze ona si ponecha v
starostlivosti len maloletu O., nakolko by nezvladla starostlivost o v3etky tri maloleté deti. Dodala, Ze
malolety X. navstevoval rodinu S. Q. Q., pricom sa tam citi dobre a travi tam vela ¢asu. Poukéazala na to,
Ze sito Zela aj malolety. Dalej dodala, Ze v tento defi v &ase navstevy telefonoval aj U. F. N. D. (telefén bol
na hlasity odposluch), kedy sa sdm opytal maloletého X., &i chce byt zvereny rodine S., nado malolety
povedal, Ze ano. Taktiez sa spolo¢ne dohodli na zvereni maloletej A., kde F. uviedol, Ze si ju vezme do
starostlivosti a maloleti O. si poneché v starostlivosti ona. Pani S.?.?poznamenala, Ze dnesnym dfiom
si prevzala ukon&enie o rozviazani dohody s Obecnym uradom v L., nakolko uz nebolo pre fiu tolko
prace, kedze len vypomahala (ukon&enie o rozviazani dohody k nahliadnutiu). Pani P. S.?, matka X. S.?
uviedla, Zze maloletu velmi fubia (,je nasa“) a pani X. bude pomahat’ so starostlivostou aj po finan&ne;j
stranke, nakolko otec pani X., D. S.?, pracuje a mesacéne si privyrobi sumu 350,- Eur. TaktieZ im pomaha
brat pani X., D. S.? ktory pracuje v spolo&nosti Amazon a mesaéne si zarobi sumu cca 1.250,- Eur. Pani
X. 8.?dodala, Ze matka jej pomaha so starostlivostou o malolet O., a to nakupom potravin, pri vareni a
v pripade potreby jej mesaéne prispieva sumou 100,- Eur. Pani P. $.?ma v plane sa aktualne zamestnat,
av8ak doteraz vypomahala pani X. so starostlivostou o maloleté deti. Aj ona ma v zaujme, aby si pani
X. vzala maloletu O. do osobnej starostlivosti, kedZe vSetci maloletu ubia a v pripade potreby je aj ona
sama ochotna si maloletu zverit’ do jej starostlivosti. Dfia 25.04.2019 bol vykonany pohovor s maloletou
O. v MS v L., pri ktorom maloleta uviedla, Ze chce zostat u pani X., Ze jej je u nej dobre, stara sa o
fiu a pomaha jej aj P. S.?. TaktieZ bola aj vo Q. J. S. S. a tam jej je tiez dobre. Kolizna opatrovni¢ka
konstatovala, Ze maloleta pogas pohovoru pbsobila pokojne, bola usmiata a €isto obleéena. Chvalila ju
aj pani ugitelka, Ze je Sikovna a slusna. Diia 30.04.2019 bol vykonany pohovor aj s maloletou A. na ZS v
L., pri ktorom maloleta uviedla, Ze chce zostat nadalej v domacnosti F. F., kde ma vlastnu izbu s vlastnym
I6Zkom a v3etko, €o potrebuje. Uviedla, Ze jej ni€ nechyba. Je v pravidelnom kontakte so surodencami,
najma s maloletym X.. Oddelenie SPODaSK zistovalo situaciu ohfadne byvania F. F. u starostu obce Q.,
ktory uviedol, Ze nehnutelnost, v ktorej byva F. F. sa nepredava, avSak sa bude ¢asom prerabat, pricom
tuto informaciu mu poskytol majitel nehnutelnosti. F. F. méZe nehnutefnost nadalej obyvat, minimaine
do augusta 2019. V pripade potreby hfadania byvania F. F. oddelenie SPODaSK oslovilo aj samotného
starostu obce, ktory pomoc prislubil. Vzhfadom na vySSie uvedené skuto€nosti kolizna opatrovnicka
navrhla do konania pribrat manzelov S., F. B. Y. F. S., z dévodu zaujmu zverenia maloletého X. do
ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko su tam vytvorené vhodné podmienky na riadnu
starostlivost’ 0 maloletého.

39. Na pojednavani dna 29.05.2019 matka maloletych deti uviedla, Ze na podanom navrhu, ktorym sa
domahala zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti netrva, nakolko na to nema vytvorené
bytové podmienky a neumoziiuju to ani jej zarobkové pomery.

Suhlasila s tym, aby bol malolety X. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov S., pritom
paniB. S. je jej sestra. Stihlasila so zverenim maloletej O. nahradnej osobnej starostlivosti X. S.?, ktora je
druzkou U. F., ktory je jej bratom. Suhlasila so zverenim maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti
F. F., ktory je jej brat. Uviedla, Ze na vyZivu maloletych deti by vedela prispievat sumou po 50,- Eur
mesacne na dieta. Na vyzivu maloletych deti neprispievala Zziadnou sumou, ale ked ich iSla navstivit,
vzdy im niedo kupila. Ked mala peniaze, tak nakupila potraviny do domécnosti jej rodiny. Dalej uviedla,
Ze maloleté deti navstevuje cez vikendy, alebo ich chodi navstevovat do Skoly. Starostlivost zo strany X.
S., manzelov S. Y. F. F. zhodnotila ako dobru. S pani S., manzelmi S. Y. F. F. je v telefonickom kontakte a
informuje sa od nich na maloleté deti. Okrem maloletych deti F.: A., X. Y. O., ma eSte jedno maloleté dieta



-W. F.,, A.. XX.XX. (rok narodenia matka maloletych deti uviest nevedela). Malolety W. bol zvereny do
pestunskej starostlivosti F. X.. Neplati na neho vyZivné, ktoré jej bolo uréené vo vyske 27,- Eur. Aktualne
byva u pani O., rodinnej znamej, v X. na ulici X. XX. Uviedla, Ze u zamestnavatela INDEX NOSLUS
S.r.0. UZ nepracuje, lebo nebola robota.

Na otazku sudu na matku maloletych deti, odkedy - dokedy, resp. &i doposial je zamestnana u
zamestnavatela MPL Group, s.r.o., matka maloletych deti neodpovedala.

Na otadzku sudu na matku maloletych deti, odkedy - dokedy, alebo doposial, je zamestnana u
zamestnavatela PROPLUSCO Services SK spol. s.r.o., matka maloletych deti neodpovedala.

Matka maloletych deti uviedla, Ze od 02.05.2019 pracovala asi tyzdefi u zamestnavatela Mr. Job s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, pricom eSte nedostala vyplatu. U tohto zamestnavatela uz nepracuje, lebo nebola
robota. Toho €asu je dobrovolne nezamestnana, bez evidencie na Urade prace. Nema ziadne zdravotné
obmedzenia, ktoré by jej branili zamestnat' sa. Aktualne chodi vypomahat kamaratke. Chodia na stavby
¢inZiakov odpratavat’ stavebny odpad s odmenou vo vyske 5,- Eur za hodinu. Ide o prileZitostnu pracu.
Nepobera Ziadne Statne socialne davky. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Jej zdravotny
stav je dobry. Na vydavkoch domacnosti sa nepodiela Ziadnou finan&nou Ciastkou, ale ked ma peniaze
nakupi potraviny.

40. Na pojednavani dfia 29.05.2019 X. S.?navrhla, aby sud zveril malolett O. do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti, nakolko zabezpec€ovala starostlivost 0 maloleti uz odvtedy, €o bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti U. F., o bolo v novembri 2016. Odvtedy, &o je U. F. v UVTOS D. zabezpeduje
osobnu starostlivost o maloletd O.. U. F. by mal byt v UVTOS D. do novembra 2019. Vo vézeni je za
lupez, avsak je to stary pripad. Uviedla, Ze je druzkou U. F., ktory je bratom matky maloletych deti. Svoj
vztah k maloletej O. oznacila ako vyborny. Nemd s fou Ziadne vychovné problémy. Byva v L. XXX s
maloletou O. a na noc chodi prespavat do domacnosti jej matka. Potvrdila, Ze matka maloletych deti
navstevuje maloletu O. kazdy vikend. Ked pride, nakupi potraviny, a ked ma da jej aj peniaze. Uviedla,
Ze od 08.04.2019 do 24.04.2019 bola zamestnana v Obci L. na zaklade dohody o vykonani prace,
kde odpracovala 17 dni a jej mzda bola vo vySke 200,- Eur. Toho &asu je dobrovolne nezamestnana,
bez evidencie na urade prace. Nepobera Ziadne socialne davky. Aktualne pobera rodinné pridavky na
malolett O. v sume 24,34 Eur mesacne. Finanéne jej vypomaha jej matka, jej otec a jej brat, a to sumou
100,- Eur tyZzdenne. Hlada si pracu. Mala by ist brigadovat do Samsungu, kde by mala robit jedenkrat
tyZzdenne (v piatok) na rannej zmene s prijmom 100,- Eur/defi. Ma len z&kladné vzdelanie. Nevlastni
Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Jej zdravotny stav je dobry. Dodala, Zze maloleta O. ma toho ¢asu
6 rokov a 8 mesiacov. Navstevuje MS v L.. Nenavstevuije Ziadne zaujmové kruzky. Maloleta O. je zdrava,
nema zvy$ené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom. Mesacné vydavky maloletého dietata
vyéislila v sumach: 10,- Eur za obedy v MS a 50,- Eur za stravu doma, oble&enie a obuv. Suhlasila
s tym, aby matka maloletych deti bola zaviazana na platenie vyzivného na maloleti O. v sume 50,-
Eur mesaéne. Poznamenala, Ze na zvereni maloletych deti do starostlivosti rodinnych prislusnikov sa
dohodli ako cela rodina s tym, Ze U. F. bol na teleféne a so vietkym suhlasil.

41. F. F. na pojednavani konanom dria 29.05.2019 navrhol, aby sud zveril maloletd A. do jeho nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko starostlivost o maloleti zabezpeduje uz od letnych prazdnin minulého
roka. Maloletd A. ma rad a nema s fiou Ziadne vychovné problémy. Je bratom matky maloletych deti.
Byva na adrese Q. XXX v rodinnom dome v podnajme u B. X. so svojou sestrou B. F., jej maloletou
dcérou D. F. a maloletou A.. Od juna ma sfubeny dvojizbovy byt v X.. Matka maloletého dietata dava
maloletej A. peniaze (vreckové na obleCenie). Do jeho domacnosti matka maloletych deti nekupuje
potraviny. Otec maloletej A. neplati na maloletu Ziadne vyZivné. Uviedol, Ze 0od 21.03.2016 je zamestnany
u zamestnavatela GAZU SK s.r.0., so sidlom v Dedinke pri Dunaji s priemernym Cistym mesaénym
prijmom cca 700,- Eur. Nepobera rodinné pridavky na maloleti A.. Nepobera Ziadne Statne socialne
davky. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Jeho zdravotny stav je dobry. Dalej uviedol, Ze
maloleti A. ma toho &asu 15 rokov a 7 mesiacov a navstevuje 6. roénik ZS v L., J.. S.. Zaujmové kruzky
nenavstevuje Ziadne. Maloleta je zdrava, nema zvySené vydavky v suvislosti so svojim zdravotnym
stavom. Mesaéné vydavky maloletej A. vy€islil v suméch: 25,- Eur na cestovné; 30,- Eur vreckové; 150,-
Eur za stravu doma a 15,- Eur na dobijanie kreditu. Suhlasil s tym, aby boli obaja rodi¢ia maloletej
zaviazani na platenie vyZivného na maloletu A. v sume 50,- Eur mesaéne od kazdého z nich.



42. Na pojednavani dia 29.05.2019 B. S. navrhla, aby sud zveril maloletého X. do jej a manzelovej
spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti, nakolko starostlivost o maloletého X. zabezpec&uju od marca
2019. K maloletému ma vytvoreny dobry vztah. Nema s nim Ziadne vychovné problémy a rozumie si
aj s jej maloletymi detmi. Je sestrou matky maloletych deti. V spolo€nej domacnosti byva so svojim
manzelom, spoloénymi dvoma maloletymi detmi O. Y. N. a maloletym X. na adrese Q. XXX v rodinnom
dome. Byva tam aj H. F. Y. F. F. aich dve deti Q. FA. Y. F. F.. V dalsom dome, v tom istom dvore, byvaju
rodiCia jej manzela. Uviedla, Ze od 01.03.2018 je zamestnana u zamestnavatela Amazon Fulfillment
Slovakia s.r.o., so sidlom v Seredi s priemernym gistym mesaénym prijmom cca 900,- Eur. Pobera
rodinné pridavky na dve maloleté deti v sume 2 x 24,34 Eur mesacne. ManZel si uplatfiuje dariovy bonus
na maloleté deti. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutelné veci. Jej zdravotny stav je dobry. Dalej
uviedla, Ze na mesaénych vydavkoch v doméacnosti sa podielaju vSetky tri rodiny, a to sumou cez 50,-
Eur/rodina. Dodala, Ze matka maloletych deti navstevuje maloletého X. cez vikendy. Maloletému kupuje
potraviny. Otec maloletého X. neprispieva Ziadnym vyZivnym na maloleté dieta. Malolety X. méa toho
&asu 9 rokov a 4 mesiace a navstevuje 3. roénik ZS v L., J.. S.. Zaujmové kruzky nenavstevuje Ziadne.
Zdravotny stav maloletého dietata je dobry, nema Ziadne zvy$ené vydavky. Priemerné mesaéné vydavky
na maloletého vycislila v sumach: 25,- Eur na cestovné; 30,- Eur za stravu a 30,- Eur na oblecenie a
obuv. Suhlasila s tym, aby obaja rodiCia maloletého dietata boli zaviazani na platenie vyZivhého na
maloletého X. v sume 50,- Eur mesacne od kazdého z nich.

43. S. S. na pojednavani uviedol, Ze Ziada zverit maloletého X. do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti svojej manzelky a sebe. Starostlivost o maloletého X. zabezpec€uju od marca 2019. K
maloletému ma vytvoreny dobry vztah a nema s nim Ziadne vychovné problémy. Malolety X. si rozumie
s ich maloletymi detmi. Uviedol, Ze od 01.10.2016 je zamestnany u zamestnavatela FM SLOVENSKA,
s.r.o., so sidlom v Seredi s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom v sume cca 750,- Eur. Uplatfuje si
dariovy bonus na dve maloleté deti v sume 2 x 22,17 Eur mesacne. Iny prijem neuvadzal. Nevlastni
Ziadne nehnutelnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi, r. v. 2002 a motocykel
zn. Babeta. Jeho zdravotny stav je dobry. Suhlasil s tym, aby obaja rodi¢ia maloletého dietata boli
zaviazani na platenie vyZivného na maloletého X. v sume 50,- Eur mesacne od kazdého z nich.

44. Otec maloletej A. - U. H. na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zverenim maloletej A. do ndhradnej
osobnej starostlivosti F. F. s tym, Ze na vyzivu maloletej bude prispievat sumou 50,- Eur mesacne.
Verbalizoval, Ze nemdze zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletu A.. Byva s priatelkou na ubytovni
na adrese Q. X, W., kde maju k dispozicii jednu izbu aj so socialnym zariadenim. Poznamenal, Ze
plati vyZivné na maloletd v sume 27,- Eur mesacne poStovou poukazkou U. F.. Aktualne je dobrovolne
nezamestnany, bez evidencie na Urade prace. Dodal, Ze u zamestnavatela ALVENA SK a.s., nepracuje
od 01.05.2019. V €ase ked bol zamestnany bol jeho mesaény prijem 300,- az 400,- Eur. Aktualne chodi
po lekaroch, lebo ma artrézu chrbtice. Finanéne mu vypomaha jeho brat, avSak nevedel uviest akou
sumou mesacne. Ked potrebuje, tak mu zavola a da mu 20,- az 30,- Eur. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani
nehnutelné veci. K jeho mesacnym vydavkom patri platba za ubytoviiu v sume 130,- Eur za mesiac.

45. Na pojednavani diia 29.05.2019 otec maloletého X. - P. O. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety
X. zvereny do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov S.F. s tym, Ze na vyZivu maloletého
bude prispievat sumou 50,- Eur mesacne. Verbalizoval, ze neméze zabezpedlovat osobnu starostlivost
o maloletého X., nakolko na to nema vytvorené podmienky. Okrem maloletého X. ma vyzZivovaciu
povinnost k maloletému W. F. (otec maloletého dietata nevedel uviest datum narodenia maloletého
dietata). Na jeho vyZivu vSak doposial neprispieval, nakolko je v dobrej rodine a je zabezpecleny.
Uviedol, Ze byva na adrese A. XX, L. so svojou matkou, svojim otcom, svojou sestrou a jej Styrmi detmi
a svojou dalSou sestrou. Jeho matka pobera déchodok v sume 100,- Eur. Byvaju v rodinnom dome.
Dalej uviedol, Ze od 01.05.2018 je zamestnany na Dohodu o pracovnej &innosti u zamestnavatela G..
U. H. - TERMINAL, so sidlom v L. s priemernym ¢istym mesa&nym prijmom cca 100,- Eur. Iny prijem
neuvadzal. Dodal, Ze sa o0 neho stara jeho matka. Nevlastni Ziadne hnutelné, ani nehnutefné veci. Jeho
zdravotny stav je tak 50 na 50. Nema zdravotné poistenie a nasli mu nélez na srdci. Na chod domacnosti
prispievam svojej matke sumou 100,- Eur mesacne.

46. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani navrhla, aby bola maloleta A. zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti F. F., malolety X. do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov S. a maloleta O.
do nahradnej osobnej starostlivosti X. S.?, nakolko je to v najlep§om zaujme maloletych deti. Suhlasila
s tym, aby bola matka maloletych deti zaviazana prispievat vyZivnym na maloleté deti v sume po 50,-



Eur na dieta, a aby boli otcovia oboch maloletych deti zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletych deti
po 50,- Eur mesacne.

47. Podla § § 121 CMP <aspi://module='"ASPI'&link="161/2015%20Z.z.%2523121'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

48. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnik malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

49. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

50. Podla § 44 ods. 2 z&dkona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

51. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

52. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

53. Podla § 54 ods. 1 zakona o rodine, nahradnd osobna starostlivost’ a pestinska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

54. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mbdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

55. Podfa § 45 ods. 2 zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

56. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

57. Podla § 45 ods. 4 zadkona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti



vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

58. Podla § 45 ods. 7 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

59. Podla § 45 ods. 8 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

60. Podla § 46 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

61. Podla § 62 ods.1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

62. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

63. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

64. Podla § 62 ods. 4 zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

65. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

66. Podla § 81 ods. 1 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

67. Maloleté deti F.: A., X. Y. O. boli uznesenim Okresného sudu Galanta ¢&. k. 16P/189/2015-134 zo
dna 22.11.2016 zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti ich stryka U. F., nad maloletymi detmi bola
zaroven zru$ena Ustavna starostlivost, otec maloletej A. bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
A. minimalnym vyzivnym, matka maloletych deti bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych
deti minimalnym vyZivnym na kazdé dieta a nad vychovou maloletych deti bol nariadeni dohlad v



trvani jedného roka odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost difa 03.01.2017. V €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu, mala maloleta A. 13 rokov
a 1 mesiac, malolety X. mal 6 rokov a 10 mesiacov a maloleta O. mala 4 roky a 5 mesiace. Otec maloletej
A. sa vtedy nachadzal na neznamom mieste, otcovstvo k maloletému X. a k maloletej O. uréené nebolo.
Maloleté deti sa nachadzali v starostlivosti svojho stryka U. F. od 25.06.2015. U. F. mal s maloletymi
detmi vytvoreny velfmi dobry vztah a mal vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy
maloletych deti, so stabilnym rodinnym prostredim. Partnerka stryka maloletych deti vyjadrila suhlas
so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti stryka s tym, Ze mu bude napomocna.
Matka maloletych deti Zila v spolo¢nej domacnosti so strykom maloletych deti U. F., jeho partnerkou a
maloletymi detmi a podielala sa na starostlivosti o maloleté deti. Suhlasila so zverenim maloletych deti
do jeho starostlivosti, nakolko ona nemala vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletych deti.
Matka maloletych deti bola v €ase predchadzajuceho rozhodovania sudu nezamestnana, evidovana v
zozname uchadzacov o zamestnanie. Majetkové, socialne a zarobkové pomery otca maloletej A. neboli
sudu znadme.

68. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze U. F., brat matky maloletych deti a stryko maloletych deti,
ktorému boli maloleté deti F.: A., X. Y. O., zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, sa od 14.02.2019
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na
vykon vazby v D.. Predpokladany koniec vykonu trestu odfatia slobody ma stanoveny do 15.12.2019.
Uvedena okolnost’ vylu€uje, aby sa U. F. mohol osobne starat o maloleté deti, preto bolo potrebné
zmenit' predchadzajuce rozhodnutie sudu a rozhodnut o zvereni maloletych deti bud do starostlivosti
ich rodi€ov, alebo ich zverit do niektorej z foriem nahradnej osobne;j starostlivosti.

69. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Zze v danom pripade je dévodné
maloleté deti zverit do nahradnych osobnych starostlivosti ich rodinnych prislusnikov a X. S.?. Maloletu
A. sud zveril do nahradnej osobnej starostlivosti F. F., bratovi matky maloletych deti, ktory zabezpecuje
osobnu starostlivost o maloletd uz od leta minulého roka. Prihliadol pri tom aj na nazor maloletej,
ktora uviedla, Ze si Zela zostat aj nadalej v domacnosti F. F., v ktorej m& vlastnu izbu s vlastnym
I6Zkom a v8etkym Co potrebuje. Maloletého X. sud zveril do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelov S., B. Y. S., ktori zabezpe&uji osobnu starostlivost o maloletého od marca 2019. Pani B.
S. je sestrou matky maloletych deti. Prihliadol pri tom aj na nazor maloletého, ktory uviedol, e mu
je v rodine S. dobre a chce u nich zostat a je mu lepsie ako u pani S.? Maloletu O. sud zveril do
nahradnej osobnej starostlivosti X. S.? ktora zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleti od februara
2019, kedy jej druh U. F., ktory je bratom matky maloletych deti, nastupil do vykonu trestu odriatia
slobody. Starostlivost o malolett O. zabezpe&ovala pani S.? s U. F. uz v obdobi, ked bola maloleta O.
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jej druhovi, U. F., €o bolo v novembri 2016. Sud prihliadol
na nazor maloletej O., ktora uviedla, Ze chce zostat u pani S.?, Ze jej je u nej dobre a stara sa o
nu. S vyssie uvedenym zverenim maloletych deti do nahradnych osobnych starostlivosti rodinnych
prislusnikov a X. S.?vyjadrila stihlas aj matka maloletych deti, otec maloletej A., otec maloletého X. a
kolizna opatrovnicka. Kolizna opatrovnicka nezistila v ramci Setrenia pomerov na strane F. F., manzelov
S. a X. S.?, ako ani na strane maloletych deti nijaké vaZzne nedostatky v poskytovanej starostlivosti.
Vykonanym dokazovanim neboli zistené ani Ziadne iné prekazky, pre ktoré by maloleté deti nemohli
byt zverené do nahradnych osobnych starostlivosti rodinnych prislusnikov a X. S.? Matka maloletych
deti nema toho €asu vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté
deti, ¢o si uvedomuje. O maloleté deti sa zaujima a navstevuje ich. Neplni si ani svoju vyZivovaciu
povinnost vo vztahu k maloletym detom v zmysle pravidelného mesacného poskytovania vyZivného
maloletym detom. Otec maloletej A. nema zaujem na zvereni maloletej do osobne;j starostlivosti. Svoju
vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej si podfa svojho vyjadrenia pini v sume 27,- Eur mesacne. VyZivné
posiela U. F. poStovymi poukazkami, ktoré ale na pojednavani predlozit sidu nevedel. Otec maloletého
X. nema vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti o maloletého. Neplni si
ani svoju vyzivovaciu povinnost k maloletému X.. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol
tak, Ze zveril maloleté deti do nahradnych osobnych starostlivosti F. F., manzelom 8. a X. 8.2, kedze
v8etci maju vytvorené vhodné podmienky pre zabezped&enie riadnej starostlivosti o maloleté deti, spifiaju
moralne, osobnostné, aj zdravotné podmienky, ktoré vyZaduje zakon pre zverenie maloletych deti do
ich starostlivosti. Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na surodenecké vazby maloletych deti, ktoré
uviedli, Ze su spolu v kontakte, a to aj za su€asného stavu, ked sa uz kazdé z nich fakticky nachadzalo
v starostlivosti inych jeho rodinnych prislugnikov a X. S.?.



70. Sud dalej urcil, ako ma matka maloletych deti, otec maloletej A. a otec maloletého X. prispievat
na vyzivu maloletych deti, pri¢om pri uréeni vySky vyzivného vychadzal z prisluSnych vySsie citovanych
ustanoveni zakona o rodine a z majetkovych, socialnych a osobnych pomerov matky maloletych deti,
otca maloletej A. a otca maloletého X. a najma z vyjadreni tychto u€astnikov na pojednavani konanom
dfia 29.05.2019, na ktorom matka maloletych deti uviedla, Ze bude prispievat sumou 50,- Eur mesaéne
na kazdé z maloletych deti, otec maloletej A. uviedol, Ze na vyZivu maloletej A. bude prispievat sumou
50,- Eur mesacne a otec maloletého X. uviedol, Ze na vyZivu maloletého X. bude prispievat sumou
50,- Eur mesacne. Sud mal za to, Ze vyzivné v tychto sumach je zodpovedajuce vydavkom maloletych
deti, preto zaviazal matku maloletych deti prispievat na vyzivu kazdého maloletého dietata sumou 50,-
Eur mesacne, otca maloletej A. zaviazal prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 50,- Eur mesacne
a otca maloletého X. zaviazal prispievat sumou 50,- Eur mesacne. Takto ur€ené vyzivné na maloleté
deti si matka maloletych deti, otec maloletej A. a otec maloletého X. povinni poukazovat vzdy do 15-
teho diia toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta. Matka
maloletych deti je toho ¢asu dobrovolne nezamestnana, bez evidencie na prisluSnom urade préace,
socialnych veci a rodiny. Nema Ziadne zdravotné obmedzenia, ktoré by boli prekdZkou uplatnenia sa na
trhu prace. Pracuje len prileZitostne, chodi odpratavat na stavby €inzZiakov stavebny odpad, s odmenou
vo vyske 5,- Eur/hodina. Je nemajetna. Byva u rodinnej znamej v X., priom na chode domacnosti
sa finanéne nepodiefa. Ked ma finanéné prostriedky, nakupuje potraviny. Otec maloletej A. bol do
01.05.2019 zamestnany u zamestnavatela ALVENA SK a.s. s priemernym €istym mesacnym prijmom
300 - 400,- Eur mesacne. Aktualne mu finan€ne vypomaha brat, podla potreby. Podla jeho tvrdeni v
su€asnosti navstevuje lekarov, lebo méa artrézu chrbtice. Je nemajetny. Byva na ubytovni v W.,, Q. X
s priatefkou. Za ubytoviiu plati 130,- Eur mesacne. Otec maloletého X. je zamestnany na Dohodu o
pracovnej €innosti u zamestnavatela Ing. Jozef Rybarik - TERMINAL, so sidlom v Galante s priemernym
Cistym mesacnym prijmom cca 100,- Eur. Stara sa o neho jeho matka. Podla jeho tvrdeni mu nasli nalez
na srdci a nema zdravotné poistenie. V spolo¢nej domacnosti byva so svojimi rodi¢mi, sestrou a jej
Styrmi detmi a dalSou sestrou. Na chod domacnosti prispieva sumou 100,- Eur mesacne. Je nemajetny.

71. Vzhladom na komplikovanu situaciu v rodine maloletych deti, ktora vyvstala z vykonaného
dokazovania, mal sud za to, ze nariadenie dohfadu nad vychovou maloletych deti v trvani jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku, je nevyhnutné a zodpovedajuce najlepSiemu zaujmu maloletych deti.

72. Nakoflko matka maloletych deti netrvala na svojom navrhu na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti, nakofko aktualne nema vytvorené podmienky na zabezpecCovanie riadnej starostlivosti o
maloleté deti, sud navrh matky maloletych deti zamietol.

73. Sud konanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi F.: A., X. Y. O. zastavil, a
to s poukazom na ust. § 53 ods. 1 zakona o rodine, v zmysle ktorého nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti. KedZe o zverenie maloletych deti do
nahradnych osobnych starostlivosti prejavili zaujem ich rodinni prisludnici a X. S.? pri¢om tito zaroveri
spifiali zakonné podmienky na zverenie maloletych deti do ich nahradnych osobnych starostlivosti, std
zveril maloletu A. do nahradnej osobnej starostlivosti F. F., maloletého X. do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelov S. a maloletd O. do nahradnej osobnej starostlivosti X. S.?, odpadol dévod na
dalSie konanie ohladne Ustavnej starostlivosti, preto sud konanie vo veci zastavil. Takéto rozhodnutie
je v zaujme maloletych deti.

74. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku neméze podat odvolanie matka maloletych deti, X. $.2.? F. F, B. S., S. 8., otec
maloletej A. - U. H., otec maloletého X. - P. O. a kolizna opatrovnicka, nakolko sa tohto svojho prava
ucinne v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku pred sidom vzdali.



Proti tomuto rozsudku méze U. F. podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zdkona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny
(§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="233/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">)
a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29
<aspi://module="ASPI'&link="231/1995%20Z.z.%252329'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zakona ¢. 231/1995
Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="231/1995%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



