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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobkyne:
A. C., P XXXXXXX, X. Y. Y. XXXX/XX, Z., 8. A. H., E. zastapena JUDr. Vladimirom Sidorom,
advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, ICO: 42 256 593, proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P. O. BOX 41,, o zaplatenie
1.419,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1.419,90 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.419,90 EUR od 21.4.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyia ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorudenym sudu dfia 16.3.2017 sa Zalobkyfia domahala vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' jej sumu 1.419.90 EUR spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy od tretieho dfia od doruéenia zaloby Zzalovanému do
zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze dfia 12.4.2012 so Zalovanym Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €.
8200045160 (dalej len ako ,zmluva®). Na zaklade zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty aver: vo vyske 1.200,-
Eur; s vySkou urokovej sadzby 70 % rocne, splatnost Uveru 36 mesiacov; vySka mesacnej splatky:
68,12 Eur, hodnota RPMN 68,47 %, celkova Ciastka Uveru, ktoru spotrebitel zaplati: 2.452,32 Eur.
V zmysle Dohody o poskytnuti sluzby mal Zalovany poskytnut Zalobkyni sluzby v podobe mozZnosti
odkladu maximalne troch splatok uveru a Zalobkyha bola zaviazana uhradit odplatu v sume 178,60
Eur. Zalobkynia titulom Gverovej zmluvy zaplatila sumu 2.530,60 Eur, revolving jej nebol poskytnuty.
Zalobkyfa tvrdila, Ze nakolko ide o spotrebitelski zmluvu dospela k zaveru, Ze obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, a to nespravne uvedenu vysku RPMN a
neprimerane vysoku vy8ku urokovej sadzby 70.01 %, ktora je podfa nazoru Zalobcu nekalou obchodnou
praktikou a neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je nutné je povazovat za UZernicku. Zmluva je tak v
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, povazovana za
bezuroénu a bez poplatkov. Dalej Zalobkyfa namietala aj absenciu dal$ich naleZitosti podia § 9 ods.
2 citovaného zakona, a to pism. f) - doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Gveru, pism.
k) - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov, pism. ) - vySku, pocet a



terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Na zaklade tychto skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze
uvedeny spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 citovaného zakona. Ak je
spotrebitel'ska zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, veritel nemodze od spotrebitela pozadovat zaplatenie
Ziadnych urokov alebo poplatkov uvedenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Okrem toho Zalobkyria
namietala, Ze revolvingovy Uver je neplatny, nakolko uzavrela klasicky spotrebitelsky uver, pricom
sucastou zmluvy je aj revolvingovy uver, ktorého uzatvorenie bolo automaticky vopred vpisané v texte
zmluvy. Uzatvorenie revolvingového uveru je tak v rozpore so skuto¢nou vofou Zalobkyne. Rovnako
namietala aj neplatnost' Dohody o poskytovani sluzieb, nakolko je absolutne v rozpore s dobrymi mravmi.
Na zéklade tejto zmluvy sa Zalovany obohatil o sumu 89,30 Eur. Zalobkyfia namietala aj neplatne
dojednanu zmluvnu pokutu, pretoze toto dojednanie nie je priamo v zmluve, €o znamena, Ze ide o
neprijateln zmluvnd podmienku. Zalobkynia si tak na zaklade uvedeného uplatfiovala narok titulom
bezdbévodného obohatenia Zalobcu, nakofko predmetna zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov,
pricom Zalobkyna preplatila samotnu istinu Uveru o 1.419,90 Eur. Vysledna sumu oddvodnila tym, Ze
Zalovanému zaplatila spolu 2.530,60 Eur, pric¢om zalovany jej vyplatil titulom uveru sumu 1.110,70 Eur,
pretoZe z celkovej sumy tveru 1.200,- Eur si odpocital odmenu za Dohodu o poskytnuti sluzby (2.530,60
- 1.110,70 = 1.419,90 ). V zavere poukazal na to, Ze Zalobkyna listom zo dfa 20.7.2016 vyzvala
Zalovaného na uhradu bezdévodného obohatenia, teda Zalovany sa o naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia dozvedel najneskdr 26.10.2016. Zalobkyfa si uroky z omeskania uplatnila az odo dfia
dorucenia Zaloby Zalovanému.

4. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu doruéenému do vlastnych ruk dia 18.4.2017 vyjadril v
podani doru€enom sudu diia 25.4.2017 (€.I. 127). Vo vyjadreni zd6raznil, Ze Zaloba Zalobkyne nemé
oporu v pravhom poriadku. Vztah bezdévodného obohatenia je medzi u€astnikmi osobitnym vztahom,
nie vztahom spotrebitelskym. Na zaklade uvedené vzniesol namietku miestne neprislusnosti Okresného
sudu Zilina a Ziadal vec postupit Okresnému sudu Bratislava Il. Vo vztahu k RPMN Zalovany uviedol,
Ze tento udaj nie je zmluvnou podmienkou a Ze RPMN mozno uréit az po schvaleni uveru. Poprel
tiez tvrdenia zalobkyne o nedostatku nalezitosti zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z.z. a zdéraznil,
Ze na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika u€inného
v Case uzavretia zmluvy, t.j. v roku 2012. K nedostatku udaja podla § 9 ods. 2 pism. f) uviedol, Ze
udaj o konec&nej splatnosti Gveru je uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru a je tiez vymedzeny dfiom
poslednej splatky uveru. Rovnako tvrdil, Ze zmluva obsahuje udaj podfa pism. k), t.j. vySku splatky,
termin jej splatnosti a poCet splatok. Napriek tomu vSak poukazal na eurokomformny vyklad tohto
ustanovenia zdkona. Vo vztahu k neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute konstatoval, Ze toto tvrdenie
popiera, nakofko zmluvné podmienky su neoddelitefnou su€astou zmluvy. K Dohode o poskytnuti sluzby
Zalovany poznamenal, Ze je dobrovolna, nepovinna a Zalobkyna sa pre fiu rozhodla sama. Rovnako sa
preto odplata za poskytnutie sluzieb nemohla zahrnut do vypoc&tu RPMN. V zavere Zalovany vzniesol
namietku premli€ania uplatneného naroku z pohladu uplynutia subjektivnej aj objektivnej premliCace;j
lehoty.

5. Dnia 18.5.2017 dorugil vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného Zalobca (&.I. 40), v ktorom v prvom rade
zotrval na tom, Ze je dana miestna prislunost Okresného stdu Zilina z dévodu, Ze vztah medzi
Zalobcom a Zzalovanym je vztahom spotrebitefskym, na ktory sa vztahuje ustanovenie § 19 pism. d) CSP,
nakol'ko v konani sa Zalobkyfia domaha vydania bezdévodného obohatenia prave na zaklade neplatnosti
uverovej zmluvy, pripadne jej neprijatelnych zmluvnych podmienok. V dalSom uviedol, Ze je preukazané,
Ze Zalovany akceptoval navrh Zalobkyne na uzavretie zmluvy pravnym ukonom obsahujucim zmenu v
udaji o hodnote RPMN, v dosledku €oho tento navrh zo strany Zalovaného nikdy nebol prijaty a zmluva
nebola uzavreta. TaktieZ zotrval na tom, Ze vy8ka ro€nej urokovej sadzby uveru je 70 %, €o je nepripustné
a v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Zotrval na svojich tvrdeniach o absencii naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) a tieZ na tom, Ze dojednania o revolvingu su neplatné. K namietke
premi¢ania Zalovaného Zalobca tvrdil, Ze je zrejmé, Ze Zalovany dlhodobo napriek viacerym sudnym
konaniam rozhodnutym v jeho neprospech inkorporuje do zmluv doloZky, ktoré navodzuju fiktivny dojem
poskytovania sluzieb, tak prijimal bezdévodné obohatenie umysle, a tak je premli€acia doba 10 - roéna.
Zotrval

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu na vyzvu stdu nevyjadril, a tak sud vo veci nariadil a dfia
27.5.2019 vykonal pojednavanie v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych zastupcov. Nasledne sud
vykonal dokazovanie obozndmenim sa so spisovym materialom a vec posudil podla niZSie uvedenych



ustanoveni pravnych predpisov v sulade s pravnou upravou platnou a u€innou v ¢ase vzniku zmluvnych
vztahov a dospel k nasledovnym zaverom:

7. Podla § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), Neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

8. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podl'a § 107 ods. 1 az 3 OZ:

1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy povinni navzajom si vratit vietko, o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premli€anie namietat.
15. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len "zékon"), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

17. Podla § 9 ods. 2 zdkona, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov,
ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azl),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢&ase, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

21. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

20. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

23. Prioritne sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa k Zalovanym vznesenej namietke miestnej
neprislugnosti Okresného sudu Zilina, ktord v zmysle § 42 vyhodnotil ako nedévodnu, a tak na fiu sud
neprihliadol. K uvedenému sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o vyluénu miestnu prisluSnost, ide
0 skimanie miestnej prislusnost na namietku Zalovaného v zmysle § 41 CSP. Sud je toho nazoru, Ze je
dana miestna prislu§nost Okresného sudu Zilina z dévodu, Ze ide o pripad, kedy v zmysle § 19 pism.
d) CSP je popri vdeobecnom sude Zalovaného na konanie miestne prisludny aj sud, v ktorému obvode
ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o spotrebitelsky spor alebo o konanie
v sporoch tykajucich sa spotrebitefského rozhodcovského konania. V danom pripade sud konstatuje,
Ze na predmetnu zmluvu sa zaroven vztahuje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov, a tak aj narok z bezdévodného obohatenia jednoznaéne
predstavuje narok odvodeny zo spotrebitelskej zmluvy, teda je dana prisluSnost sudu podla obvodu,
kde ma adresu trvalého pobytu Zalobkyria.

23. Nasledne sa sud zaoberal predmetom sporu. V prvom rade sud kon$tatuje, Ze naliehavy pravny
zaujem na podanej Zalobe je dany, nakolko vyplyva priamo zo zdkona. Sud dalej konstatuje, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia Zalovanym, pric¢om ako
prejudicialnu otazku mal sud posudit platnost, & neplatnost samotnej zmluvy o Gvere. Zalobkyfa
poukazala na rozpor tejto zmluvy zo zakonom a az nasledne definovala dalSie dovody na rozhodnutie
Vo veci samej, pri€om poukazala najma na to, Ze na samotnu spotrebitelskd zmluvu uzavreti medzi
stranami sporu dna 12.4.2012 je nutné nahliadat ako na zmluvu spotrebitel'sku, ktord nema nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Zb. u€inného v Case uzavretia zmluvy, a tak je Uver povazovany
za bezuroCny a bez poplatkov.

24.7Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavrelidia 12.4.2012,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver v sume 1.200,- Eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala
splacat v 36 splatkach po 68,12 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 70 %, priemernej RPMN 45,23 %,
poskytnutej Ciastke revolvingu 686,65 Eur, predpokladanej RPMN pri revolvingu 56,08 % a rocnej
urokovej sadzbe pri revolvingu 68,44 %. Sud mal dalej preukdzané, Ze spolu Zalobkyra Uver riadne
splatila, pricom k Uhrade poslednej splatky malo dojst v zmysle oznamenia o schvaleni uveru (€.l. 7)
dna 19.4.2015. Z prehladu uhrad (€.l. 12) bolo zistené, Ze posledna splatka bola uhradena 13.10.2015
zrazkou zo mzdy Zalobkyne. Revolving v danom pripade nebol poskytnuty. Dalej mal sud za preukazané,
Ze zalobkyna vyzvala Zalovaného listom zo dfia 20.7.2016, v ktorej sa domahala dohody o urovnani,
v ktorej sa strany dohodnu, Ze Zalobkyna je povinna uhradit Gver iba vo vySke istiny, potvrdenia, Ze
revolvingovy uver je neplatny a vydania bezdévodného obohatenia (&.I. 16). Z odpovede Zalovaného



zo dfia 26.10.2016 (€.1.10) vyplyva, Ze Ziadost povaZuje za nedévodnu a s ohladom na nepreukazanie
opravnenia konat' za Zalobkyrfiu nebude s prdvnym zastupcom dalej konat.

25. Zalovany v konani namietal dévodnost Zaloby v &asti o uréenie neplatnosti dojednania o
revolvingovom uvere, nedostatok nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. a tiez
neprimerane vysoku ro€nu urokovu sadzbu. V konani vSak vzniesol aj namietku premli€ania naroku, s
ktorou sa sud musel vysporiadat’ prioritne. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym
pravom, a preto sa premi€uje podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ. Méze sa preml&at tak v subjektivnej
lehote (§ 107 ods. 1 OZ), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 OZ). Ak sa povinny subjekt
premliania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehdt. Pri postupnom pokracujucom ziskavani
majetkovych hodnét treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia povazovat' naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov bezdbévodného
obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zac¢ina plynut preml€acia doba osobitne. Ak
v3ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori jeden celok, premi&acie doby zacinaju plynat
az po skonc¢eni bezdévodného obohacovania sa. Subjektivha preml€acia doba nemdze zacat plynut
skér nez objektivna premi€acia doba. O tom, Ze doslo k ziskaniu bezddévodného obohatenia a kto
ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné obohatenie vébec vzniklo.
Preto ani subjektivha doba neméze zacat plynut’ skér, nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal,
sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie
bezdévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspori v takej vyske (objektivne vyclislenej v peniazoch), Ze
pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto&na, a nie
predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 OZ. K bezdévodnému obohateniu
ziskanému plnenim bez pravneho dbévodu, ak pravny dévod neexistoval od zaciatku, dochadza
okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZz uréeny zadiatok objektivnej premi€acej doby.
Subjektivna premli€acia doba zadina plynut odo dfia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez
pravneho dévodu, a komu plnil. Pokial ide o v€asnost podania Zaloby (a vzhlfadom na Zalovanym
vznesenu namietku premli€ania) je sud presvedCeny, Ze subjektivha doba na uplatnenie naroku zacala
plynut odo dna, kedy Zalobca zaplatil jednotlivé pInenia v suvislosti s existujicou zmluvou o Uvere
nad ramec toho, na ¢o bol povinny. V tomto sud poukazuje na stanovisko Cpj 37/78, z ktorého
je zjavny nazor o nevyhnutnosti skimania subjektivneho momentu rozhodujiceho pre uplatnenie
prava na vydanie bezddévodného obohatenia. Obdobny nazor vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu CR (napr. sp. zn. 25Cdo/2581/98 <http://merit.slv.cz/25Cdo/2581/98>, 30Cdo/2758/2006 <http:/
merit.slv.cz/30Cdo/2758/2006>, 28Cdo/1957/2012 <http://merit.slv.cz/28Cdo/1957/2012>); konstatoval,
Ze tu rieSené pripady uréovania momentu vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni mali skutkovy
zaklad, teda spornym bolo zistenie, kedy opravnena osoba ziskala z hladiska skutkového objektivne
vedomosti umozriujuce iniciovat sudne konanie.

25. V tomto pripade bola Zaloba podana na sude dna 16.3.2017, pricom Zalobkyria uhradila poslednu
splatku dna 13.10.2015. Zalobkyfa odévodfiovala v&asnost podania Zaloby tym, Ze u Zalovaného si
uplatnila narok z bezdévodného obohatenia listom zo dfia 20.7.2016, na ktory Zalovany odpovedal dha
26.10.2016, a tak najneskor tymto dfiom sa dozvedel o naroku na bezdbévodné obohatenie. Sud v tomto
smere poukazuje na to, Ze aZ preml€acia doba spocita az uplatnenim prava na sude, a to predovSetkym
Zalobou smerujuca na plnenie (§ 137 pism. a) CSP). Vyzva na plnenie také u€inky nema. Preto ma sud
zato, Ze zalobkyna svoj narok z bezdévodného obohatenia uplatnila diiom podania Zaloby, t.j. 16.3.2017.
Pravo na vratenie toho, o druhy U€astnik neplatnej alebo zruSenej zmluvy podfa nej dostal, ma charakter
majetkového prava. Ako majetkové pravo sa premléuje podla § 107 OZ. Podla § 107 ods. 3 OZ, ak
sU ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali,
prihliadne sud na namietku premiCania vtedy, ak by aj druhy uc€astnik mohol premi€anie namietat. V
pripade povinnosti vratit si obojstranné plnenie z bezdévodného obohatenia ide v reZime ustanovenia
§ 457 OZ o tzv. synalagmaticky (vzdjomne podmieneny) zavazok. Pritom povinnost vratit' plnenie (a
teda i ,pravo na vratenie®) v intenciach ustanovenia § 457 OZ vznika uz v okamihu prijatia takého
plnenia; k tomuto okamihu sa preto vyporiadaju i vzajomne poskytnuté plnenia. Na synalagmaticku
povahu zavazkov podla ustanovenia § 457 OZ nadvazuje Uprava preml€ania na vydanie bezdévodného
obohatenia obsiahnuta v ustanoveni § 107 ods. 3 OZ, ktora je vSak pouzitelnd iba tam, kde podfa zmluvy
kazda zo zmluvnych stran (nie iba jedna) nie€o dostala, takZe je povinna druhej zmluvnej strane neplatne;j



&i zrusenej zmluvy vratit to, o uz dostala (Ro NS CR zo 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 211/2005). V danom
pripade sa sud stotoznil s vyjadrenim Zalobkyne, ktora tvrdila, Ze na uvedené je nutné aplikovat' 10-roénu
premi¢aciu dobu, nakolko Zalovany dihodobo zamerne inkorporuje do zmlav a zmluvnych dojednani
doloZky, ktoré su v rozpore s pravnym poriadkom. Preto bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobkyne ako spotrebitefa sud povazuje za umyselné bezdbvodné obohatenie, a tak narok zalobkyne
nie je premicany.

26. V dalSom sa sud zaoberal dévodmi Zaloby, pri€com konStatuje, Ze pri zakonnom posudzovani
konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. a dospel
k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu na zaklade predmetnej zmluvy je
vztahom obcianskopravnym a na predmetné zmluvy sa tak hladi ako na typové spotrebitelské zmluvy.
Sud ma tak za to, Ze pravny vztah zaloZzeny Uverovymi zmluvami je potrebné kvalifikovat’ ako vztah
spotrebitelsky. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze zmluvne ,dojednany* Urok za poskytnuty Uver vo vyske
70 % za poskytnuty uver ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze niekolkonasobne prevySuje
priemerné urokové miery podobného Uveru v ase uzavretia zmluvy o Uvere. Sud poukazuje na rozsudok
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podfa ktorého: ,Hoci
maximalna vyska urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finanénej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach
ani pri uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu
zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.“ Ak dodavatel predformuluje v
spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika,
tak sa dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Z
totozného dévodu sud povaZuje aj dojednanie o revolving za neprijatelnt zmluvnu podmienku v zmysle
§ 53 ods. 6 OZ, priCom v danom pripade revolving ani nebol ¢erpany.

27. Ako teda vyplyva z obsahu spisu Urokova miera dohodnuta medzi stranami sporu v spotrebitel'skych
zmluvach podstatne prevysuje obvyklu arokova mieru, a preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor
s dobrymi mravmi podla § 39 OZ. Ak Zalovany poskytol Zzalobcovi pri zmluve finanéné prostriedky vo
vySke 1.200,- EUR a tieto Ziadal splacat’ v 36 mesacnych splatkach po 68,12 EUR, t. j. spolu 2.452,32
EUR, znamena to, Ze zmluvna odmena za poskytnutie Uveru a za poskytnutie revolvingu spolu v sume
1.252,32 EUR je neprimerane vysoka a v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobkyria ako spotrebitel
musela titulu Gveru realne uver preplatit o viac ako 100 %.

28. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.z., sud dalej
zistoval, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto
zakona. Sud preskumal predmetnu zmluvu, priom zistil, Ze tato neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to konkrétne termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2, pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z). Nie je mozné tento Udaj odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok odpo&tom poctu dni od uzavretia zmluvy a poctu splatok, nakolko takyto postup
podla nazoru sudu nie je konformny so zmyslom a u¢elom sledovanym takto zakotvenou podstatnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom tGvere. Spotrebitel (v tomto pripade diZznik) musi pri danej forme
spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet,
kedy déjde ku konec€nej splatnosti jeho spotrebitelského uveru, t.j. ktorym dfiom. Pokial Zalovany
listom zo dna 12.4.2012 oznamil Zalobkyni idaje o schvalenom uvere (okrem iného aj termin kone&ne;j
splatnosti), Zalovany sa ako dlznik dozvedel niektoré z podstatnych povinnych nalezitosti zmluvy o Uvere
az po tom, €o podpisala listinu oznacenu ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere, pricom zakon vyZaduje, aby uZ pri uzatvoreni zmluvy boli zmluvnymi stranami
dohodnuté a ustalené vsetky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané. DIZnik sa
neméze dozvediet niektoré z parametrov Uveru az po podpise zmluvy a tieto neméze urcit sam Zalobca
jednostranne bez spolut¢asti Zalovanej. Sud naviac v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné uviest, Ze
ani z predmetnej zmluvy o Uvere ani zo samotného Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi
nevyplyva, Ze by toto Oznamenie malo byt neoddelitelnou su€astou predmetnej zmluvy, resp. Ze by k
tejto bezpochyby prinalezalo a tvorilo s fiou jeden celok. Na zaklade uvedeného je tak zrejmé, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vy3Sie uvedené povinné naleZitosti, ktorych nedostatok zakon ¢&.
129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 sankcionuje tym, Ze takyto Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov.



29. Vo vztahu k namietanému nedostatku nalezitosti podla pism. k) - vySka, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, sud konstatuje, Ze zmluva neobsahuje uvedeny udaj o vySke, podte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Argumentacia Zalovaného vo vztahu k zmene pravnej
upravy eurokomformnym spésobom neobstoji, nakolko tato pravna Uprava je ucinna az od 1.5.2018,
pricom zmluvy boli uzavreté 12.4.2012, t.j. v Case, ked zakon vyZadoval nalezitost podla pism. I). Preto
aj z tohto dévodu je na zmluvy nutné nazerat ako na beztroéné a bez poplatkov. Co sa tyka namietky
vySky RPMN sud konstatuje, Ze s ohladom na to, Ze Zalovany nepreukazal spésob vypoltu RPMN v
pripade poskytnutych Gveroch, s argumentaciou Zalobcu sa sud stotoznil, a tak konstatuje nedostatok
nalezitosti aj podla pism. j). Zmluva zaroveri obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN vo vy3ke 45,23 %,
pri urokovej sadzbe vo vyske 70 %. Hodnota RPMN sa vypodcitava zo vzorca na vypocet RPMN, priom
z tohto vzorca vyplyva, Ze RPMN nemdze byt nizSie ako roéna urokova sadzba. Nespravne uvedeny
udaj o RPMN ma ten isty désledok, ako neuvedenie RPMN do zmluvy. Z dévodu absencie zdkonnych
nalezitosti sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

30. Sud mal z tvrdeni Zalobkyne, ktoré Zalovany nepoprel, za preukazané, Ze Zalobkyna na uvere,
ktory jej bol poskytnuty vo vySke 1.110,70 Eur (nie 1200,- Eur, pretoZze zo sumy uveru bol okamzZite
odpoditany poplatok za poskytnutie Uveru) a v prospech Zzalovaného uhradila sumu 2.530.60 Eur. Na
zaklade uvedeného zalobkyria preplatil istinu poskytnutého uveru o sumu 1.419,90 Eur. Z uvedenych
dovodov sud Zalobnému navrhu v celej uplatfiovane;j istine vyhovel.

31. Okrem toho si Zalobkyfa uplatnila aj narok na zakonny urok z omeskania od tretieho drfia po doru¢eni
Zaloby do zaplatenia. Zaloba bola Zalovanému doruéena dfia 18.4.2017 (&.I. 26), teda treti defi od
dourcenia Zaloby je 21.4.2017. Zakonna urokova sadzba pre uroky z omeskania bola v danom &ase vo
vySke 5 % ro¢ne (uvedené je sudu zname z jeho Cinnosti), tak sud v sulade s ustanovenim § 517 OZ v
spojeni s § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobe aj v tejto Casti vyhovel, a Zalovaného zaviazal,
aby Zzalobkyni uhradil sumu 1.419,90 Eur spolu s urokom z omes&kania vo vysSke 5 % ro¢ne od 21.4.2017
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

32.V zavere sud poznamenava, Ze Zalovany Ziadal o spojenie veci s vecou vedenou na Okresnom sude
Zilina pod pévodnou sp.zn. 40Csp/63/2017. K uvedenému je nutné poznamenat, Ze tato bola postipena
Okresnému sudu Bratislava |. na namietku Zalovaného a nasledne vratena Krajskym sudom v Bratislave
s rozhodnutim, Ze prislunym je Okresny sud Zilina. Uvedené sa vratilo diia 2.1.2019 a vec bola zapisana
pod novu sp.zn. 7Csp/35/2018. Ide o zalobu na zaklade inej zmluvy Zalobkyne so Zalovanym, znejlce;j
na inU sumu, a tak sud s ohladom aj na vzniknuté okolnosti (postipenie spisu a nasledné vratenie),
nevzhliadol dévod na spojenie veci.

33. Sud esdte na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiuju skutkovy a
pravny (k tomu US SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).z&klad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni

s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko
tato bola v konani plne uspesSna.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



