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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ok[esny sud Poprad sudcom JUDr. FrantiSkom Zelenym v pravnej veci Zalobcu N. A., G.. XX XX.XXXX,
K. S. XXXX/XX, O., statne obcianstvo Slovenska republika, proti zalovanému O., A..P..U.., O. XX, K., T.:
XX XXX XXX, v konani o urenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy s prisl., takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢&. zmluvy XXXXXXXXX zo dfia 6.8.2013 uzavreta
medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

II.S4ad urc€uje, ze uver zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 6.8.2013 uzavretej
medzi zalobcom a zZalovanym je bezuroCny a bez poplatkov.

lll. V Casti urCenia neplatnosti zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX J.o dha 6.8.2013 uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym zalobu zamieta.

IV. Zalobu v &asti uhradenia finan&ného zadostuéinenie 3.100,- eur a v &asti vydania bezdévodného
obohatenia 2.478,47 eur spolu s rozhodnutim o trovach konania vyluc€uje nasamostatné konanie.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa zalobou dorugenou sudu diia 26.2.2019 domahala, aby urdil, Ze dohoda o zrazke zo
mzdy €. zmluvy XXXXXXXXX J.o dfia 6.8.2013 je neplatnd, zmluva pod rovnakym cCislom zo dna
6.8.2013 pre mnozstvo neprijatelnych podmienok je neplatna a uver je bezuroény a bez poplatkov.
Zaroven si uplatnila finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia
6.8.2013 so Zalovanym uzavrela formularovu typovd zmluvu o poskytnuti finanénych prostriedkov.
Zmluvu poklada za problematicku z eurokonformného hfadiska a s€asti za neudrzatelnu. Preto ju Ziada
preskumat sudom. Sucastou predmetnej zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Na zaklade tejto
dohody Zalovany pozaduje jej zamestnavatela o vykonavanie zraZok zo mzdy. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy poklada za rozporny s pravom Eurépskej Unie, a preto za absolutne neplatny pravny ukon.
Mimosudna zraZka zo mzdy umoZzfuje postihovat majetok dlznika a dlZnik voci svojmu zamestnavatelovi
nedokaze zastavit' realizovanie zrazok, ktoré su vykonavané bez sudneho rozhodnutia. DIZnik sa takto
dostava do znevyhodneného postavenia. Podla eurokonformného vykladu a judikatdry Sudneho Dvora
ES, vnutrostatny sud je povinny vykladat svoje vnutrostatne pravo vo svetle a v duchu smernice Rady
93/13/EHS. Institut dohody o zréZkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu,
ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. Pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu je relevantné ex offo sudne preskiumanie prava
z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit. Pravna Uprava
neumoznuje ani spotrebitelovi ani jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela,
povahu a vy8ku dihu a z&roveri mimosudne zastavit zdsah do majetku spotrebitela zrazkami zo mzdy.



2.Spolu so Zalobou Zalobkyfia podala navrh sudu, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi
Zalovanému povinnost' zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 06.08.2013 zo zmluvy
CXXXXXXXXX F.zavretej medzi zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skonéenia veci samej a
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy a ulozi zamestnavatefovi Zalobcu A. R. Y. O. zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

3.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odbévodnila tym, Ze zalovany uz vyzval jej
zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a tento ich aj vykonava. Obava zasahu do jej majetkovej
sféry sa uz redlne naplnila. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy Zalovany strati
akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych
pravnych veciach. VyrieSi sa tym nepristupnost dohody o zrazkach zo mzdy, ¢o do zakladu pravne;j
otazky, ¢im judikatura odévodriuje naliehavy pravny zaujem. Prelomovo navrhuje uréenie dohody o
zrazkach zo mzdy za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Hruba nerovnovaha vo vzajomnych pravach
a povinnostiach spoCiva v tom, Ze veritelovi umoZiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie
majetku. Zrazkami zo mzdy Zalovany sa moze domoct nielen Uplného vratenia celého poskytnutého
Uveru s urokmi, ale aj arokmi z oneskorenia sa, zmluvnymi pokutami, nahradou $kod, poplatkov a inych
zavazkov. Zrazky zo mzdy citlivo zasiahnu do jej socialnej sféry a sféry jej rodiny.

Na podporu svojich skutkovych tvrdeni poukazala na rozhodnutia Eurépskeho Sudneho Dvora,
nalez Ustavného sudu SR Ill. US 107/07, rozhodnutie KS KE &.5Co 544/13 a i. Na preukazanie
svojich tvrdeni predloZzila zmluvu o spotrebitelskom Uvere, vSeobecné obchodné podmienky, Standardné
eurdépske informacie, Ziadost o zrazky zo mzdy, dohodu o zréZkach zo mzdy, list Zalobkyne adresovany
zamestnavatelovi.

4 Na pojednavani zalobca poZiadal sud o pripustenie zmeny Zaloby spoc€ivajucej v rozSireni naroku na
finanéné zadostucinenie na sumu 3100,- eur a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.478,47
eur. K veci samotnej uviedol, Ze po Ziadosti o poskytnutie iveru mu Zalovany na pobocke spolo¢nosti
nechal podpisat predtlacené pisomnosti bez blizSieho vysvetlenia k ich obsahu. Obsah nemohol nijako
ovplyvnit, iba pisomnosti podpisat. Zalovany mu na to v hotovosti vyplatil 690,- eur. Spolu so zmluvou
podpisal tiez splatkovy kalendar vyhotoveny Zalovanym s celkovym poctom splatok a ich vySkou. Na
zaklade dohody o zrazkach mu zamestnavatel zacal zrazat poénuc mesiacom september 2015 z prijmu
splatky uveru. Mimo zamestnavatelom vycislenej sumy tento mu zadrZiava dalSie dve splatky. Priznanie
bezdévodného obohatenia oddvodnil tym, Ze Zalovany z titulu uzavretej zmluvy o Uvere mu vyplatil
Ciastku 690,- eur, pricom do podania Zaloby na uhradu dlhu mu boli vykonané zrédzky zo mzdy vo
vySke 3168,47,- eur. Rozdiel predstavuje uplatnenu iastku. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil
potvrdenie zamestnavatela o vykonanych zrazkach. Sud uznesenim zo dha 27.5.2019 zmenu Zaloby
pripustil.

5.Zalovany sa k veci Ustne ani pisomne nevyjadril.

6.S0d na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim listinnych dékazov, a to zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, splatkového kalendéra, dohody o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, dokumentu
- Standardné eurdpske informacie, Ziadosti o vykonanie zréZzok zo mzdy, prehladu o vySke urokovych
sadzieb uverov zistil nasledovny skutkovy stav:

7.Dha 6.8.2013 strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
Gveru Zalobcovi vo vyske 1100,- eur za dohodnutych zmluvnych podmienok. Zalobca sa zaviazal uhradit
celkovu Ciastku 2064,- eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom su tvorené
suctom uroku vo vySke 39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru, o celkom predstavuje sumu 430,- eur
a administrativnymi nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom uvere vo vySke
533,35,- eur. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu €iastku do 20.7.2014 na ucet veritela Specifikovany
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Termin kone€nej splatnosti Uveru bol stanoveny na der
20.7.2014. VySka RPMN bola vyc€islena na 87,64 %. VySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN platnej
ku dfiu podpisania zmluvy bola uvedena v sume 39,20 %. Rovnakého dria bol vyhotoveny formular
Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere, v ktorom je uvedena vyska uveru 1100,- eur,
urok 430,65,- eur, administrativny poplatok 533,35,- eur, urokova sadzba spotrebitelského tveru 39,15



%, vySka RPMN 87,64 % a priemerna hodnota RPMN 39,20 %a v3eobecné podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru. Podla splatkového kalendara vyhotoveného Zalobcom ku J. C.. XXXXXXXX zo
dna 6.8.2013 Zalobca uviedol celkom 12 splatok splatnych od 20.8.2013 do 20.7.2014 s uvedenim vysky
splatky 172,- eur. Dfia 6.8.2013 strany uzavreli dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov s odkazom
na ust. § 551 OZ s tym, Ze strany dfia 6.8.2013 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 704302013,
na zéklade ktorej veritel' dlznikovi poskytol uver vo vy8ke 1100,- eur a diZznik sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom vo vySke 964,-
eur. DIZnik suhlasil s tym, aby na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky veritela zabezpedilo vykonanim
pravidelnych mesaclnych zrazok a aby jeho zamestnavatel zrdZal mesaéne z jeho mzdy Ciastku 172,-
eur.

X.0. 0. A . R.Q..A.. A. Z. obdobi od mesiaca september 2015 do mesiaca april 2019 Zalobcovi boli
vykondvané zrazky z prijmu na uhradu dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX Z. R. vyske 3168,47,- eur.
Listom zo diia 26.11.2014 Zalovany poziadal zamestnavatela Zzalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy s
odbvodnenim, Ze dia 6.8.2013 so Zalobkyrfou bola uzavreta zmluva o Gvere a dohoda o zraZkach zo
mzdy. Z dévodu neplnenia zavazkov diznika vznikla veritefovi pohlfadavka 2727,79,- eur ktoru ziada
splacat’ vykonavanim zrazky zo mzdy.

9.Listom zo dfa 4.1.2018 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy s
odbvodnenim, Ze dia 6.8.2015 so Zalobkyrfou bola uzavreta zmluva o Gvere a dohoda o zraZkach zo
mzdy. Z dévodu neplnenia zavazkov diznika vznikla veritefovi pohfadavka 2745,15,- eur ktoru ziada
splacat’ vykonavanim zrazky zo mzdy.

Podla § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 5a uvedeného zakona

(1) Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy

a) dohodou o zréaZzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom. 12ce)

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 O. z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast' pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1,2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1, 2,3, 4, 5 pism. k) OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢ianskeho zakonnika 18)
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréitd obsahuje dohodu o amortiz&cii istiny, je veritef
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podla ktorej splatky spotrebitefla nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského uUveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uUvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylu€il aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.



(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nembze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie Uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o u€et podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523708-715'&ucin-k-dni='30.12.9999">, osobitného zakona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie
je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

Podla § 11 uvedeného zakona

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

10.Podfa ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych
zmluvnych podmienkach (d'alej len ,smernica 93/13" vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani
s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu
silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené
vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dia
27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26.10.2006
Mostaza Claro, C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10
POHOTOVOST(Kor&ovska).

11.So vstupom do Eurdpskej unie prijala Slovenska republika zavazky naleZite transportovat do
smernice EU a v aplikadnej praxi aj napinat ciele tychto smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj
finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z
23.4.2009 ¢&. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

12.Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica
93/13") si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavateflom a spotrebitefom
pozitivnym zdsahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC-240/98 az C 344/98
konstatuje, Ze nezanedbatefné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukdze na nekalost
zmluvnej podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj
bez navrhu prihliadat na neprijatelnost zmluvnej podmienky.

13.Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (&l. 6). Ciel je garantovat vys8iu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).



14.S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané,
Ze zaloba je giastoéne doévodna. Zalobca ma pravny zaujem na urdenie neplatnosti zmlav , ktory
vyplyva z ustanovenia § 3 ods.5 zak. €. 250/2007 Z. z. Je dany naliehavy pravny zaujem spotrebitela
na vykonani sudnej kontroly zmluvnych podmienok, aby hoci aj po splneni dlhu, sa mu poskytla sudna
ochrana, ak sa do jeho prav zasahovalo, resp. takato hrozba existovala. V pripade spotrebitelského
vztahu ma spotrebitel ako slab$ia strana pravo , aby sud uskutoénil ex offo kontrolu jednotlivych €asti
zmluvy , €i tieto neumoziuju obist dblezity prvok unijného prava a postihnut majetok spotrebitela bez
sudnej kontroly a vyméct plnenie z neprijatefnych podmienok. Vysledkom tejto kontroly by malo byt
urCenie neplatnosti tej Casti zmluvy/ zmluvnej podmienky/, ktord sudnou kontrolou primeranosti podla
ust. § 53 ods. 1 O.z. nepresla, pripadne vyhlasenie zmluvy za neplatnu, ak je zmluva neudrzatelna
ako celok. Nie je vylu€ena moznost zneplatnit cely pravny ukon pri splneni zakonnych podmienok.
Sud tu musi posudit, €i z objektivneho hfadiska je uverova zmluva z dévodu neplatnosti jednotlivych
klauzul ako celok udrzatelna. Nema sa pritom prihliadat na vyhodnost neplatnosti zmluvy pre toho -
ktorého u€astnika zmluvy, ale na objektivne hfadisko, €i je zmluva ako celok neplatna alebo dalej mozna.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela hrubu
nerovnovahu (neprimerana sankcia a i., podmienka ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis
zakonného ustanovenia). Rovnako neprijatelnou podmienkou je zmluvna podmienka, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané a sliuzi v
skuto€nosti zaujmom dodavatela (poplatky spotrebitelskych uverovych vztahov). Sudnej kontrole by
sa mali podrobit’ vSetky zmluvné podmienky. Vysledkom sudnej kontroly by malo byt uréenie tej Casti
zmluvy (zmluvnej podmienky) za neplatnu, ktora sudnou kontrolou primeranosti nepresla, pripadne v
pripade neudrzatelnosti zmluvy ako celku jej vyhlasenie za neplatnd. Zalobca sa v konani domaha
vyslovenia neplatnosti zmluvy o uUvere s poukazom na to, Zze viaceré ustanovenia zmluvy su zo
zakonnych dbévodov neplatné. Z predloZzenej zmluvy je nepochybné, Ze tato bola uzavreta pisomne
medzi stranami dfa 6.8.2013 a na zaklade tejto zmluvy bolo plnené, teda Zalobca Cerpal spotrebitel'sky
uver vo vysSke nim deklarovanej sumy 690,- eur. Sud nepochybuje, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku,
na ktoru je potrebné aplikovat' tak ustanovenia zdkona 129/2010 Z.z. ako aj prislusné ustanovenia §
52 a nasl. OZ, v kone¢nom désledku aj zakona o ochrane prav spotrebitela. Uvedené pravne predpisy
rieSia otazku, za akych podmienok je zmluva platna a ucinna a v ktorych pripadoch urcité plnenie z
uvedenej zmluvy nie je pravne vymahatelné pre neprijatefné zmluvné podmienky pre konanie v rozpore
s ochranou prav spotrebitela. Ak sud v konani o plnenie z Uverovej zmluvy zisti takéto nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, plnenie opravnenému z tychto neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pripadne konania v rozpore s dobrymi mravmi , neprizna. Neprijatelné zmluvné podmienky vSak necinia
absolutne neplatnym samotny pravny ukon zmluvu o Uvere, ale iba niektoré jeho Casti. Zakladnym
principom vykladu zmluav je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom,
ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak si mozné obidva vyklady.Je tak vyjadreny a podporovany princip
autondmie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a snim spojena spoloenska, hospodarska
funkcia zmluvy. / nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/2007 z 03.07.2008/.
Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, nie zasadou. Nie je ustavne konformné a v rozpore s principmi
pravneho $tatu vyplyvajucimi z &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak je taka prax, ze vSeobecné sudy
preferuju celkom opaénu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom
neplatnost zmluvy nezakladajucim. Rovnaky nazor prezentoval aj Ustavny std Ceskej republiky v naleze
sp. zn. |.US 625/03 zo 14.04.2005.K restriktivnemu vykladu dévodu neplatnosti pravneho Gkonu dospel
Ustavny sud Ceskej republiky aj v naleze sp. zn. 11.US 87/04 zo 06.04.2005. Uviedol, Ze zaver, Ze urdity
pravny ukon je neplatny pre rozpor so zdkonom alebo preto, Ze zakon obchadza musi sa opierat’ o
rozumny vyklad dotknutého zakonného ustanovenia. Nie je mozné vystacit iba s gramatickym vykladom.
Vyznamnu Ulohu tu hra predovSetkym vyklad teleologicky. Je preto nutné vzdy sa pytat na ucel
zakonného prikazu, €i zakazu. V sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ prdvneho ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére nie je len
ochrana zaujmov §tatu, ale predovSetkym ochrana siukromnopravnych vztahov, teda predovdetkym
ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda® (zmluvy sa musia dodrziavat). V
sukromnopravnej sfére plati zasada, Ze €o nie je zakdzané, je dovolené, preto kazdy zakonny zasah do
tejto sféry je potrebné vnimat ako obmedzenie ludskej slobody, a preto je nutné vykladat ustanovenia
o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne a nie extenzivne. Opacny vyklad by
bol v rozpore s €l. 4 ods. 4 Listiny, podla ktorého pri pouzivani ustanoveni o medziach zakladnych prav
a slobéd (v tomto pripade zmluvnej volnosti stran) musi byt zohladnena ich podstata a zmysel a takéto
obmedzenia nesmu byt zneuZzivané k inym u€elom, nez pre ktoré boli stanovené).



15.Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud s poukazom na vy$Sie ustalenu sudnu prax posudil ako platne
uzavretu, av8ak z dovodu absencie niektorych podstatnych nalezitosti a to napr. vysky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, za zmluvu bezuro¢nu a bez poplatkov. Sud zo Zalovanym vyhotoveného splatkového
kalenddra mal preukazané, Ze strany sa dohodli na Uhrade Uveru v dohodnutych splatkach. O dojednani
splatok vo vy8ke 172,- eur mesaéne svedci tak splatkovy kalendar, ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy,
ktora Specifikuje vy8ku Ciastky, ktori ma mesacne zamestnavatel zrazat a to vo vySke 172,- eur. Sud
konstatuje, Ze aj dohodnuty urok z uveru vo vySke 39,15 % ro¢ne odporuje dobrym mravom, s ¢im zakon
spaja absolutnu neplatnost (§ 39 OZ) a jeho dojednanie nie je mozné obhdjit ani principom zmluvnej
slobody. Zmluvna sloboda by nemala vybo it z urlitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou
z tychto hranic je institut dobrych mravov (rozhodnutie NS SR vo veci 1TMCdo 1/2009). Z internetovej
stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roku v ¢ase poskytnutia
pbzicky Zalovanému, bezny urok predstavoval 10,02 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom pozadovany
urok trojnasobne prevySoval Uroky uUverov poskytovanych bankami. Je potrebné rozliSovat medzi
indtituitom Urokovej sadzby a instititom RPMN. VySka neprimerane vysokych urokov nie je vyfata z
posudzovania dodrZiavania imperativu dobrych mravov zo strany sudu. Neprimerany urok odporujuci
dobrym mravom nie je dévodom moderacie. V tomto sud poukazuje na rozhodovaciu €innost sudov
napriklad uznesenie KS PreSov sp. zn. 6Co 220/2014 a i. Z uvedeného dbévodu rovnako je mozné uver
definovat’ ako bezurocny

16.Zmluva obsahuje administrativny poplatok vo vySke 430,65,- eur, ktory ma spotrebitel uhradit.
Uvedeny poplatok je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skutoCnosti
zaujmom dodavatefa (poplatky spotrebitelskych uverovych vztahov).Toto ustanovenie spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

17.Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov slizi na zabezpelenie pohladavky, ako aj na jej
postupné uspokojenie. Musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas
diznika, aby si platca z jeho mzdy vykonaval zrazky vo vopred uréenej vySke a vyplacal ich veritelovi,
ktorému vznika pravo, aby po splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dlZznika a boli
mu zamestnavatelom vyplacané. Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predlozena diZnikovmu
platcovi mzdy, ktory sice nie je u€astnikom tejto dohody, je vSak podfa zdkona povinny na zaklade
nej vykonavat od tej doby zraZky a vyplacat ich veritelovi az do uplného uspokojenia pohladavky.
Musi pritom dbat,aby zrazky nepredstavovali viac, nez pripusta zakon, a pri pripadnom poklese
mzdy diZznika ich v zodpovedajucom rozsahu zniZil (pozri rozsudok NS zo dfia 19.12.2007, sp.
zn. 25Cdo/140/2006).12. Je teda nepochybné, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpe€ovacim
inStitutom, pri realizacii ktorého sa vSak nesmie opomenut ochrana spotrebitelfa v pripade, ak mala
zabezpecit pohladavku plyndcu z Gveru, ktord Zalobca podpisal a uzavrel ako spotrebitel. Spotrebitelovi
prislicha ochrana za situacie, ked dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzavreta v suvislosti so zmluvou o
uvere . V konani nebolo preukazané, pritom dékazna povinnost bola na Zalovanom, aby spotrebitel bol
v zmysle § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pou€eny o doésledkoch uzavretia
Dohody o zrdzkach zo mzdy a mal moznost ju odmietnut, kedy v zmysle cit. prdvneho predpisu je
takéto zabezpecenie uspokojenia pohladavky nepripustné. To, Ze k pouc€eniu Zalobcu nedoslo, vyplyva
z vysluchu Zalobcu, ktory tvrdil, Ze boli mu predloZzené dokumenty bez vysvetlenia, ¢o jednotlivé
pisomnosti znamenaju, bol vyzvany iba na ich podpis. Nebol informovany, Ze niektoré dokumenty moze
odmietnut podpisat. Ust. § 5a ods. 1 pism. a)zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa bolo
doplnené zakonom &. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 01.05.2014, ked k ust. § 5a ods. 1 pism. a)
prechodné ustanovenie nie je, a preto je potrebné ho aplikovat aj v danej veci. Jednym zo zakladnych
principov pravneho $tatu je aj princip pravnej istoty, ktory v sebe zahffia okrem iného aj zdkaz spatne;j
Casovej pbsobnosti zakonov, teda zakaz retroaktivity. No novela zakona &. 102/2014 Z.z. ucinna od
01.05.2014 v § 29b ustanovila, Ze § 5a ods. 1 pism. b)a ods. 2 azZ 4 je treba aplikovat aj na pravne vztahy
vzniknuté pred 01.05.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 01.05.2014
sa v8ak posudzuju podla predpisov uginnych do 30.04.2014. Novelou bol teda doplneny Obdiansky
zdkonnik, &l. 2 zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., § 52 ods.2 bol doplneny o vetu ,na v8etky pravne ukony,



ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked' by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava“. Teda tak k § 5a ods. 1 pism. a) zadkona o
ochrane spotrebitela, tak aj v pripade § 52 ods. 2 posledna veta OZ chybaju prechodné ustanovenia
k tymto Upravam. NajvysSi sud SR zaujal zasadné stanovisko k spatnej ucinnosti v rozsudku sp. zn.
3M Cdo/14/2014 z21.05.2015. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 6.8.2013 bola uzavreta
tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Poskytuje Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor na
postihnutie majetku Zalobcu, a to vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok, pripadne
plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. In&titut dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky
a jej prislusenstva. VySka pohladavky sice mb6ze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. O uplatneni si neoddévodnenych narokov Zalovanym z dohody o zréZkach zo mzdy svedci
aj skutoénost, Ze napriek vymoZeniu istiny Uveru Zalovany vyzyval zamestnavatela Zalobcu na
vykonavanie dalSich zrazok / list zo 4.1.2018, ktoré Zalovany nijako skutkovo neSpecifikoval.

18.V prevySujucej €asti urenia neplatnosti zmluvy o Uvere Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

19.Cast zaloby na uhradu finanéného zadostuginenia , vydanie bezddévodného obohatenia a
rozhodnutie o trovach celého konania sud vylugil na samostatné konanie s odkazom na ust. § 166 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Proti €asti rozsudku o vylu€eni na samostatné konanie odvolanie nie je pripustné.



