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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Veobecn4 Gverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom Mlynské
nivy ¢. 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom
Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zalovanému: B. X., nar. X.XX.XXXX, bytom F. Q. XXX/XXA, A., o
zaplatenie sumy 281,56 eura s prisluSsenstvom, sudkyfou Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 281,56 eura s 5,05 %-nym Grokom z omes$kania roéne od
5.5.2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[.Zalobcovi std priznava voé&i zalovanému nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 23.2.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 281,56
eura s prisluSenstvom, ¢o odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym dria 9.6.2014 zmluvu o pézicke,
na zaklade ktorej poskytol pdzi¢ku vo vySke 2.000 eur, ktoru bol povinny splacat v 60 mesaénych
splatkach po 60,43 eura do celkovej sumy 3.523,80 eura. Zalovany podmienky splacania nedodrzal,

zaplatil 2.367,99 eura, dia 19.4.2015 Zalobca uver zosplatnil, dizna istina je 281,56 eura.

2.0Okresny sud Nitra vo veci vydal diia 25.7.2018 platobny rozkaz 12Csp/19/2018, ktory bol zruSeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk Zalovanému s poukazom na ustanovenie § 266 CSP.

3.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 281,56 eura s prisluSenstvom. S poukazom
k uvedenému sud diia 27.5.2019 v sulade s ustanoveniami § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dria 24.4.2019.

4.Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.



6.KedZe boli splnené podmienky pre verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania v
spotrebitelskej veci, sud tak ucinil, pri¢om sa oboznamil s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Medzi Zalobcom a Zalovanym bola driia 9.60.2014 uzatvorena Zmluva o poskytnuti najlahSej pozicky,
Zmluva o spotrebitel[skom Uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 2.000 eur s
dohodnutym arokom 28,10 % ro&ne a dohodnutou mesaénou splatkou 60,43 eura. Zalovany sa zaviazal
uver splacat’ v 60 mesacnych splatkach, celkové naklady spotrebitefla boli 1.523,80 eura, celkovu Ciastku
mal zaplatit' 3.523,80 eura, RPMN bola 28,10 %, priemerna hodnota RPMN bola 18,90 %, prva splatka
bola splatna 20.7.2014, koneéna splatnost bola 6/2019. Zalovany nesplacal uver riadne véas v zmysle
dohodnutych splatok. Listom zo dna 19.4.2015 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru,
tomu predchadzala upomienky zo dfia 27.2.2015. DIzna istina je 281,56 eura.

7.Podfla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravne formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8.Podfla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.Podla § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania, vysku Urokov z meskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10.Podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom bola
uzatvorend zmluva, ktora vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy. Jedna a o zmluvu o poskytnuti pozicky,
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere v zmysle Obcianskeho zakonnika a zarovern aj o spotrebitel'ski zmluvu
v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zaloba bola podana dévodne, pretoze
Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka - uver vo vySke 2.000 eur, ktory Eerpal. Pre porusenie obchodnych
podmienok - riadneho splacania tveru bol Gver zosplatneny ku driu 19.4.2015. Zalovana bola suma
281,56 eura, Zalovana suma bola vypocitana ako suma, ktord mal Zalovany uhradit ku driu podania
Zalobného navrhu - 2.425,33 eura + naklady na vymahanie - 224,22 eura po odpocitani prijatych uhrad
- 2.367,99 eura. Zalovany nesplacal uver riadne a véas, tym porusil ustanovenia zmluvy ako aj vy$sie
citované zadkonné ustanovenia a dostal sa do omeSkania so splacanim uveru. S poukazom na vysSie
uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 281,56 eura s 5,05 %-nym
urokom z omeskania ro¢ne od 5.5.2015 do zaplatenia, pri¢om vyska uroku z omeskania je v sulade s
nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. zvySena o 5 percentualnych bodov ako ur€uje CEB, pociatok omeskania
je uréeny s poukazom na oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 29.4.2015.

12.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke, nakolko vo veci mal piny uspech, v sporovych konaniach sa uplatiiuje
zasada Uspechu, teda strana, ktord mala v konani plny uspech, €o je v tomto pripade Zalobca, kedze
Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, ma pravo na nahradu trov konania proti neuspesnej strane a
v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného zretela ani v okolnostiach danej
veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



