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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Michaelou Stankociovou, v pravnej veci zalobcu:
A.B.alias C. A, narodeny XX. XXXXXXXXX XXXX, §tatna prisluSnost: Marocké kralovstvo, bez dokladu
totoZnosti, toho asu umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov, zastipeného
Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, ICO:
307 988 41, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného
zboru, Urad hraniénej a cudzineckej policie, Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej policie Bratislava,
Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, so sidlom Regrutska 4, Bratislava, o spravnej zalobe vo
veci prepustenia zo zaistenia vykonaného na zaklade rozhodnutia zalovaného €. D./XXXX-XX zo dfia
17. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud v Bratislave zalobu zamieta.
II. UCastnikom konania sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie rozhodnutia o prediZeni zaistenia

1. Rozhodnutim &. D./XXXX-XX zo dfa 17. oktébra 2023 (dalej len ,rozhodnutie o prediZeni zaistenia“)
Zalovany postupom podla § 88 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov (dalej len ,zakon
o pobyte cudzincov“) rozhodol o prediZeni zaistenia Zalobcu na ugel podla § 88 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona a jeho ponechani v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len
,UPZpC*) na &as nevyhnutne potrebny, najviac do 17. januara 2024.

2. Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na zisteniach, podla ktorych bol Zalobca dha 18. aprila
2023 prevzaty hliadkou Oddelenia mobilnej jednotky Policajného zboru Bratislava v rémci Dublinského
transferu ako Ziadatel o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, av8ak vykonanymi lustraciami
bolo zistené, Ze konanie o udelenie azylu bolo dha 13. februara 2023 pravoplatne skonené
zamietnutim Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 12. ods. 1 pism. a) zédkona €. 480/2002 Z.
z. 0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o azyle®). V nadvaznosti na
uvedené vydal dna 18. aprila 2023 rozhodnutie €. D./XXXX-XX, ktorym Zalobcu z dévodu podla § 82
ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostil bez uréenia lehoty na vycestovanie
a ulozil mu zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a vSetkych €lenskych Statov na dobu 3 rokov.
Toho istého dfia bol Zalobca zaisteny podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov na ucel
vykonu administrativneho vyhostenia a umiestneny v UPZpC, najviac do 18. maja 2023. Dha 3. maja
2023 poziadal Zalobca opatovne o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, na €o Zalovany vydal
diia 17. maja 2023 nové rozhodnutie o zaisteni na uc€el podfa § 88a ods. 1 pism. c) zakona o pobyte
cudzincov a Zalobcu ponechal umiestneného v UPZpC, najviac do 17. augusta 2023. Migraény urad
Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu posudil ako zjavne neopodstatnena, v désledku €oho ju dna 20. jula
2023 rozhodnutim €. A./XXXX-X zamietol, ¢im zanikol aj ucel zaistenia podlfa § 88a ods. 1 pism. c)
zakona o pobyte cudzincov. KedZe prava totoZnost Zalobcu bola medzi€asom potvrdena a drnia 16.



augusta 2023 do zapisnice uviedol, Ze sa chce dobrovolne vratit do krajiny pévodu, Zalovany Zalobcu
dfia 16. augusta 2023 opatovne zaistil na ucel jeho administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism.
b) zdkona o pobyte cudzincov, na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 17. oktébra 2023.

3. Dia 28. septembra 2023 poziadal Zalovany UPZpC o stanovisko vo veci G&elnosti zaistenia, na ¢o
mu bolo oznamené, Ze Zalobca poc€as zaistenia prejavil zaujem o dobrovolny navrat do domovske;j
krajiny a to zaregistrovanim sa do programu dobrovolnych navratov agentury FRONTEX, vyplnenim
potrebného dotaznika a zabezpecenim fotokdpie dokladu totoznosti. Tato képia bola zaslana aj ako
priloha k Ziadosti o vystavenie nahradného cestovného dokladu Velvyslanectvu Marockého kralovstva
vo Viedni, s ktorym su pracovnici UPZpC v kontakte. Nahradny cestovny doklad doposial nebol
vystaveny napriek identifikovaniu a stotoZneniu Zalobcu, pretoZe ku jeho vystaveniu je potrebny suhlas
prislusnych autorit Marockého kralovstva.

4. Zalovany skonstatoval, Ze existuje realny predpoklad vykonu administrativneho vyhostenia Zalobcu
do Marockého krafovstva vo vztahu ku ktorému vykonal potrebné ukony, pretoze Zalobca je stotoZneny
a do krajiny pévodu sa chce dobrovolne vratit, avSak z dévodu, Ze zastupitelsky urad doposial
nevydal nahradny cestovny doklad, je potrebné prediZit jeho zaistenie v zmysle § 88 ods. 4 zékona
0 pobyte cudzincov o dalSie 3 mesiace, najviac do 17. januara 2024. Tuto dobu stanovil s ohlfadom
na informacie zasielané od UPZpC o U&elnosti zaistenia, pricom UPZpC zaslalo vSetky potrebné
Ziadosti skrz Ministerstvo zahrani¢nych veci a Eurdpskych zaleZitosti Slovenskej republiky (dalej len
»,MZVaEZ*) diplomatickou cestou prislusnému velvyslanectvu. MZVaEZ nema zakonom stanovenu
lehotu na doru€enie odpovede a preto ani Zalovany nevie ur€it presnd dobu potrebnd na vybavenie
potrebnych dokladov, avSak, méze to trvat’ niekolko mesiacov.

5. Zalovany pristupil aj k postdeniu moznosti uloZenia alternativ zaistenia, na & s poukazom na
vyjadrenia Zalobcu dospel k nazoru, ze Zzalobca nema zabezpe&ené ubytovanie na uzemi Slovenskej
republiky a nema ani dostato¢né finanéné prostriedky. Tym, Ze Zalobca podmienky uloZenia miernejSieho
donucovacieho opatrenia nevie splnit, Zalovany k uloZeniu alternativ zaistenia nepristupil.

Il. Spravna zaloba

6. Zalobca podal diia 7. decembra 2023 spravnu Zalobu podla § 221 ods. 2 zakona &. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), domahajuc sa jeho bezodkladného prepustenla Z0 zaistenia.
Zalobca namietal, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav a rozhodnutie o predizeni zaistenia
nedostatoéne odévodnil, o spésobuje jeho nepreskimatelnost.

7. Zalobca v prvom rade namieta, Ze hoci ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov opraviiuje zaistit cudzinca na ucel zabezpecenia jeho vycestovania na zaklade rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni, limitom je realna mozZnost naplnenia ucelu zaistenia, ktorym je samotna
vyhostitelnost. K tej zalovany v rozhodnuti o prediZeni zaistenia nezaujal Ziadne vlastné Gvahy. Zalovany
nekonkretizoval doteraz realizované ukony smerujuce k vykonu rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni smerom k zastupitelskému uradu Marockého krafovstva ale iba popisal, aké ukony ma
spravny organ urobit. Vychadzajuc z ¢asoveého priebehu doteraz vykonanych ukonov tieto nesmeruja
k jeho redlnemu vyhosteniu.

8. Zalobca je zarover toho nazoru, e Zalovany nijako nezddvodnil dizku jeho zaistenia a to aj
s poukazom na skutocnost, ze ta presiahla Sest mesacnu lehotu.

9. Zaverom namieta, Ze Zalovany sa vébec nevysporiadal s moznostou uloZenia inych (miernej$ich)
donucovacich opatreni, ktoré patria medzi obligatérne nalezitosti rozhodnutia.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného

10. Ku spravnej zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory bol toho nazoru, Ze rozhodnutie o prediZeni zaistenia
bolo vydané plne v sulade so véeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dévodom prediZenia zaistenia
Zalobcu je realizacia jeho administrativneho vyhostenia do krajiny pévodu. Zalovany zrekapituloval
cely priebeh doterajSieho administrativheho konania a Zalobcovho zaistenia, pri€om vo vztahu k jeho
vyhostitelnosti zdéraznil, Ze Zalobcova totoZnost je potvrdena a chce sa dobrovolne vratit do Marockého
kralovstva. V désledku uvedeného ako aj skuto€nosti, Ze zastupitel'sky urad napriek podanej Ziadosti do
dfia 17. oktdbra 2023 nevystavil Zalobcovi nahradny cestovny doklad, zalovany v ten isty der rozhodol
o prediZeni jeho zaistenia na G¢el administrativneho vyhostenia

11. Zalobca nespifia podmienky na uloZenie niektorej z alternativ zaistenia, pretoZe nedisponuje
cestovnym dokladom, nema finan&né prostriedky na vycestovanie ani zabezpe&ené ubytovanie a podla
jeho vlastnych vyjadreni existuje riziko ateku. Sam pritom do zapisnice &. D./XXXX-XX z 16. augusta
2023 vyhlasil, Ze sa chce vratit’ do krajiny pévodu.

12. Zalovany aj v priebehu zaistenia opakovane preveroval cez UPZpC trvanie Gcelu zaistenia,
naposledy dia 10. decembra 2023, pricom zistil, Ze totoznost' Zalobcu je overena Interpolom Rabat
ako aj zadovazenymi képiami dokumentov z domovskej krajiny (vodiCsky preukaz a dokumentom



vystavenym v Berkane dria 30. augusta 2023, ktory je suhlasnym stanoviskom k navratu Zalobcu
do Marockého krafovstva), ktoré boli zaslané zastupitelskému Uradu do Viedne. PoCas poslednej
navstevy zastupitelského uradu dia 2. novembra 2023 bolo zistené, Ze v dosledku vymeny vedenia
sa s predmetnou vecou nanovo oboznamuju. Prvotna Ziadost o vydanie nahradného cestovného
dokladu bola podana este dia 27. aprila 2023, pri¢om Ziadost bola viackrat podana ja osobne na pdde
zastupitel'ského uradu. Opatovna navsteva zastupitefského uradu bola naplanovana na 20. decembra
2023.

13. Vo vztahu k diZke zaistenia Zalovany dodal, Ze nepresiahol maximalnu 12 mesaénu lehotu zaistenia,
pretoze Zalobca bol ku dfiu podania vyjadrenia zaisteny iba 5 mesiacov.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

14. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne, miestne a kauzalne prislusny [§ 10, §130ds. 3, §
17 pism. a) SSP] v konani o spravnej Zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativnheho vyhostenia
podfa § 221 ods. 2 SSP, posudzujuc spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi (§
206 ods. 3 SSP) preskumal zakonnost trvania zaistenia zalobcu realizovaného na podklade rozhodnutia
o prediZeni zaistenia, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu Zalovaného,
a podla stavu veci v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia spravneho sudu podfa § 206 ods. 4 SSP dospel k
zaveru, Ze spravna zaloba nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut. O Zalobe rozhodol podfa § 228
SSP na pojednavani uskutoénenom drfia 21. decembra 2023.

Podla § 221 ods. 1 SSP, Zalobca sa mdZe spravnou zalobou domahat’ zrusenia rozhodnutia o zaisteni,
o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo uréenia
takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 SSP, Zalobca sa méze spravnou Zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika
tretej krajiny na uc€el vykonu administrativheho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podla § 88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny moze byt zaisteny na
¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny Utvar je opravneny poc¢as tohto obdobia
opakovane predizit zaistenie Statneho prislusnika tretej krajiny, pricom celkovy &as zaistenia nesmie
presiahnut Sest mesiacov. Ak mozno predpokladat, Ze napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon
administrativneho vyhostenia alebo trestu vyhostenia Statneho prisludnika tretej krajiny sa tento vykon
predizi z dévodu, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny dostatoéne nespolupracuije, alebo z dévodu, Ze mu
zastupitel'sky Urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety, mbzZe policajny utvar
rozhodnit, a to aj opakovane, o prediZeni lehoty zaistenia, pricom celkova doba prediZenia lehoty
zaistenia nesmie presiahnut 12 mesiacov. Lehotu zaistenia nemozno predizit, ak ide o rodinu s detmi
alebo zranitelnu osobu. Statny prislusnik tretej krajiny je zaisteny diiom vydania rozhodnutia o zaisteni.
Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny Utvar je povinny skimat po cely &as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

Podla § 90 ods. 2 pism. a) zakona o pobyte cudzincov,

zariadenie je povinné vykonat bezodkladne potrebné opatrenia a ukony na vykon vyhostenia alebo na
zistenie totoznosti Statneho prisludnika tretej krajiny.

15. Hned uvodom spravny sud povaZuje za dblezité zdéraznit, Ze zalobca sa spravnou Zalobou podanou
podla § 221 ods. 2 SSP domaha prepustenia zo zaistenia, o znamena, Ze predmetom sudneho
prieskumu nie je preskimanie zakonnosti samotného rozhodnutia o zaisteni resp. o jeho prediZeni podla
§ 88 ods. 4 v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, ale preverit, &i realizacii ucelu
zaistenia (ktorym je v prejednavanej veci administrativne vyhostenie Zalobcu do Marockého krafovstva)
nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky, v désledku ¢oho by muselo byt nariadené jeho
okamzité prepustenie zo zaistenia [v zmysle § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov je potrebné
skumat’ trvanie jeho ucelu po€as celej doby zaistenial.

16. Spravny sud z podanej spravnej Zaloby zistil, Ze Zalobca smeruje vSetky svoje namietky a suvisiace
argumenty vyluéne vod&i rozhodnutiu o prediZeni zaistenia, Ziadne vSak voé&i trvaniu zaistenia a jeho
zakonnosti a ktoré by sveddili pre jeho prepustenie zo zaistenia z dévodu, Ze jeho zaistenie uz nie
je ucelné a efektivne. Na druhej strane, tym, Ze spravny sud musi v pripade Zaloby o prepustenie zo
zaistenia skumat trvanie zakonnosti ku driu jeho rozhodovania a Zalobu posudzuje neformalne, nemdze
ponechat bez povSimnutia namietky Zalobcu sice smerujiuce voéi podkladovému rozhodnutiu, avSak
indikujuce, Ze zaistenie bolo neucelné uz od jeho pociatku.

17. SkutoCnost, Ze Zalobcom namietané dovody nezakonnosti dalSieho trvania jeho zaistenia maju
pbvod uz v rozhodnuti o zaisteni, neméze byt ani s poukazom na formalnu pravoplatnost rozhodnutia
spravna Zaloba zamietnutd bez posudenia namietanych dévodov nezakonnosti trvania zaistenia.



V opa¢nom pripade by bola spravna Zaloba o prepustenie zo zaistenia podla § 221 ods. 2 SSP
iba iluzérnym prostriedkom pravnej ochrany proti dalSiemu trvaniu nezdkonného pozbavenia osobne;j
slobody. ... Pre rozhodnutie spravneho sudu o spravnej Zalobe podla § 221 ods. 2 SSP nie je podstatnym,
i sa toto zaistenie stalo neucelnym po uplynuti uréitého ¢asu od vydania rozhodnutia o zaisteni alebo
malo byt neucelné uz od jeho podciatku, t. j. od momentu vydania rozhodnutia o zaisteni, ale skuto¢nost,
¢i jeho ucelnost’ a efektivnost je mozné konstatovat v Case rozhodovania krajského sudu (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 8. decembra 2020, sp. zn. 10Sazk/13/2020)

18. Povinnost Zalovaného odévodnit rozhodnutie o zaisteni tiez z hladiska uUcelnosti zaistenia
nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, podla ktorého
je policajny utvar povinny skumat po cely €as zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, Ci trva ucel
zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz od samotného podciatku, teda pri
vydavani takéhoto rozhodnutia musi organ verejnej spravy na zaklade doposial zistenych informacii a
vykonanych ukonov nacértnut, na zéklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia dosiahnut.
Ak ma byt teda pozbavenie osobnej slobody opravnené uz od jeho pociatku, rozhodnutie musi byt
vydané zakonom stanovenym postupom a zaistenie na jeho z&klade vykonané musi byt efektivne a
ucelné, pricom vSetky podmienky musia byt splnené suc¢asne. Pri absencii niektorej z nich nemozno
hovorit o oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

19. Ugelom zaistenia podla 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je Uspesné zrealizovanie
administrativneho vyhostenia zaisteného cudzinca. Ku skimaniu a osved€ovaniu ucelnosti zaistenia
cudzinca podfa citovaného ustanovenia existuje uz pomerne stabilna rozhodovacia prax kasa¢ného
sudu. Napriklad v rozsudku sp. zn. 10Sza/2/2015 zo dna 30. juna 2015 NajvySSi sud Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze ,Limitom naplnenia U€elu zaistenia, aby sa predchadzalo svojvéli pri zaisteni
je realnost’ vyhostenia, teda vyhostitelnost cudzinca, pri¢om odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
konanie o vyhosteni musi byt vedené s riadnou starostlivostou. Bolo preto povinnostou krajského
sudu relevantne posudit, ¢i spravne organy s riadnou starostlivostou pristupovali k prevereniu moznosti
vyhostenia navrhovatelfa do krajiny jeho pdvodu, resp. tretej krajiny.“ Podla iného rozsudku NS SR
sp. zn. 10Szak/2/2021 z 12. februara 2021 ,Povinnost’ Zalovaného odévodnit’ rozhodnutie o zaisteni
tiez z hlfadiska ucelnosti zaistenia nepochybne vyplyva z ustanovenia § 90 ods. 1 pism. d) zakona
0 pobyte cudzincov, podla ktorého je policajny utvar povinny skimat po cely ¢as zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia. Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz
od samotného podiatku, teda pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi, na zaklade doposial zistenych
informacii a vykonanych ukonov naértnut, na zaklade ¢oho sa domnieva, Ze bude mozné ucel zaistenia
dosiahnut.,,.

20. Z rozhodnutia o prediZeni zaistenia ako aj nadvézujiceho vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze jedinou
prekazkou administrativheho vyhostenia Zalobcu do krajiny pévodu, ktorou je Marocké kralovstvo, je,
Ze nedisponuje cestovnym dokladom. Z tohto rozhodnutia ako aj z administrativneho spisu spravny
sud zistil, Ze UPZpC v suginnosti s MZVaEZ vykonavaju potrebné Ukony smerujlice k zabezped&eniu
nahradného cestovného dokladu Zalobcu (Ziadost' o vystavenie nahradného cestovného dokladu bola
podana E. A. kralovstva vo Viedni e$te dia 27. aprila 2023, s ktorym st pracovnici UPZpC v kontakte
a prostrednictvom osobnych navstev sa dopytuju na stav vybavenia Ziadosti), pri€om za prihliadnutia
na skuto¢nost, Ze Zalobca sa dokonca zaregistroval do programu dobrovofnych navratov agentary
FRONTEX vyplnenim potrebného dotaznika a zabezpe&enim fotokdpie dokladu totoznosti, sam realne
prispel k procesu napifiania jeho administrativneho vyhostenia.

21. KedZe sa vybavovanie nahradného cestovného dokladu nachadza v Stadiu, kedy je vyluéne na
zastupitelskom Urade, aby Ziadost posudil, nemozno vy¢itat Zalovanému, Ze okrem ukonov (ktoré
navy$e v rozhodnuti o prediZeni zaistenia popisuje) smerujucich k prevereniu stavu vybavovania Ziadosti
Ziadne dalSie ukony neuviedol. NemozZno opomenut ani skutonost, Ze sam Zalobca neprezentoval
Ziadne nové okolnosti, ktoré by jeho administrativnemu vyhosteniu ku diiu rozhodovania spravneho sudu
branili. Spravny sud preto nemohol konstatovat, Ze jeho zaistenie za tychto okolnosti nie je ucelné.

22. Dal$ou nedévodnou namietkou bolo presiahnutie maximalnej 6 mesaénej lehoty zaistenia. Tu
spravny sud poukazuje na pravny nazor, ktory zaujal Najvy$Si sud Slovenskej republiky v rozsudkoch
z 11. novembra 2015 sp. zn. 10 SZa/17/2015, z 3. juna 2016 sp. zn. 10Sza/11/2016 a z 11. jula
2016 sp. zn. 10Sza/16/2016, podla ktorého sa jednotlivé doby, po ktoré bol cudzinec zaisteny (hoci aj
opakovane), pre jeden a ten isty dévod, pravne subsumovany pod rovnakou literou § 88 ods. 1 pism. b)
zakona o pobyte cudzincov, s€itavaju a vo svojom suhrne nesmu prekrocit maximalnu dobu zaistenia
ustanovenu v § 88 ods. 4 tohto zakona. Inymi slovami, doby zaistenia pre rozdielne U€ely zaistenia sa
nekumuluju, ale pre kazdy jeden u€el vymedzeny v ustanoveni § 88 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov



mdbze byt cudzinec zaisteny, osobitne, po dobu najviac 6 mesiacov (a v zakonom predpokladanych
pripadoch aj dlhsie).

23. Je pravdou, Ze Zalobca je zaisteny od 18. aprila 2023 a teda ku dfiu rozhodovania spravneho sudu
je celkovo v zaisteni uz 8 mesiacov a 3 dni. Na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia podla
ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov bol vSak zaisteny iba v obdobi od 18.
aprila 2023 do 17. maja 2023 a nasledne od 16. augusta 2023 a teda ku driu rozhodovania spravneho
sudu je zaisteny v trvani iba 5 mesiacov a 5 dni. Netreba opominat’ skuto€nost, Ze ustanovenie §
88 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov dokonca vyslovene paméata aj na situacie, kedy sa nepodarilo
zabezpedit' zaistenému cudzincovi napriek aktivnej snahe Zalovaného nahradny cestovny doklad vinou
zastupitelského uradu, 6o je aj prejednavany pripad. V takom pripade mozno prediZit lehotu zaistenia
opakovane az na 12 mesiacov.

24. Napokon, nedévodna bola aj namietka opomenutia posudenia pripadného uloZenia alternativ
zaistenia, pretoze z odévodnenia rozhodnutia o prediZeni zaistenia naopak vyplyva, Ze bolo prihliadnuté
na vyjadrenia Zalobcu, ktory prezentoval, Ze nema finan&né prostriedky ani zabezpecené ubytovanie
ako predpoklady ich uloZenia (§ 89 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov). Zalovany sa zaoberal aj osobou
Zalobcu, ktory nedisponuje cestovnym dokladom a ohrozenim uc&elu zaistenia v dosledku rizika uteku
Zalobcu.

25. Spravnemu sudu je z jeho vlastnej Cinnosti zname (kedZe o zaisteni Zalobcu rozhoduje uz
opakovane, predtym v konaniach vedenych pod sp. zn. 8Sa/49/2023, sp. zn. 16Saz/3/2023, sp.
zn. 14Saz/10/2023 ), Ze Zalobca uz raz pocas udelenej priepustky (z azylového zariadenia) utiekol
a pokradoval v ceste do Spanielska. Nie je preto dévod pochybovat o zaveroch Zalovaného, pretoze
pripadné dodato¢né splnenie podmienok podla ustanovenia § 89 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov
Zalobca nepreukéazal ani v podanej spravnej Zalobe a rovnako nevyvracal konstatovania Zalovaného
tykajuce sa jeho osoby a ohrozenia uc¢elu zaistenia.

26. Hoci nebolo mozné priznat' Ziadnej z namietok prezentovanych Zalobcom relevanciu a posudit ju
ako dévodnu, spravny sud si je vedomy, Ze spravnu Zalobu vo veci zaistenia ma posudzovat neformalne
a nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, €¢o znamena, Zze mdze prihliadnut aj na iné skutkové
a pravne dbévody, ako tie, ktoré boli uvedené v spravnej Zalobe. Ani na zaklade vlastnej Cinnosti
vSak Ziaden dovod pre konStatovanie nezakonnosti resp. neexistencie trvania ucelu zaistenia ku driu
rozhodovania nedetegoval. Nie je totiz sporné, Ze zastupitefsky urad Marockého krafovstva nevydal
Zalobcovi ndhradny cestovny doklad a to napriek zrealizovaniu v8etkych (doposial) potrebnych tkonov
UPZpC a opakovanym navstevam zameranym na preverenie stavu vybavovania Ziadosti o vystavenie
nahradného cestovného dokladu. Iné prekazky braniace administrativnemu vyhosteniu Zalobcu v konani
prezentované neboli a nezistil ich ani spravny sud.

27. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 11. novembra
2015, sp. zn. 10 SZa 17/2015) vyplyva, Zze postup Zalovaného bol v stlade so zakonom, pretoze ,Pokial
zastupitel'sky Urad napriek vykonanym ukonom potrebnym na vykon trestu vyhostenia nevyda v lehote
zaistenia cudzincovi nahradny cestovny doklad a spravny organ za u€elom vystavenia nahradného
cestovného dokladu rozhodne o prediZeni doby zaistenia, pricom tato doba neprekroé&i po séitani doby
zaistenia zakonom povolend maximalnu dobu zaistenia, odporca s poukazom na okolnosti pripadu,
ktoré spocivaju v uprednostneni zaujmu spolo€nosti na ochrane verejného poriadku a bezpeé&nosti pred
zaujmami a pravom jednotlivca na osobnu slobodu, a tieto okolnosti uprednostni pri kolizii dvoch prav a
nalezite ich odévodni, rozhodnutie spravneho organu o prediZeni doby zaistenia je potrebné povazovat
za vydané v sulade so zakonom. “

28. Preto, pokial je Zalobca aj nadalej zaisteny na zaklade rozhodnutia o predizeni zaistenia na el
jeho administrativneho vyhostenia, pri¢om ku dfiu rozhodovania spravneho sudu doba jeho zaistenia
neprekrocila po s€itani doby zaistenia pre u€el podla ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov povolent maximalnu dobu zaistenia, nebol dany dévod na jeho okamZité prepustenie. Na
zaklade vySsie uvedeného spravny sud podla § 229 SSP spravnu Zalobu pre jej nedévodnost zamietol.
29. O trovach konania spravny sud rozhodol postupom podla § 175 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi podla
§ 167 ods. 1 SSP (a contrario) ich nahradu nepriznal z dévodu neuspechu v konani a Zalovanému podla
§ 168 SSP narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva a o nahradu trov konania ani nezZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat kasaénu staznost v lehote sedem dni od jeho dorucenia
opravnenému subjektu, a to na Spravnom sude v Bratislave (§ 443 ods. 2 SSP).



ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit’ (§ 443 ods. 5 SSP).

Rozsudok spravneho sudu o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia nadobuda pravoplatnost uplynutim
lehoty siedmich dni od dorucenia rozsudku alebo podanim kasacnej staznosti v tej istej lehote proti
tomuto rozsudku (§ 145 ods. 3 SSP).

Kasacna staznost ma odkladny uginok, ak bola podana proti rozhodnutiu spravneho sudu vo veci same;j
vydanému v konani o spravnej Zalobe vo veciach zaistenia a administrativheho vyhostenia [§ 446
ods. 2 pism. d) SSP].

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skutognosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla  § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti (§ 445 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria [pism.
a)]; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) [pism. b)]; je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci [pism. c)].



