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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zZalobcu: 1. U. T, F..
XX XX XXXX, T. S. F. R. XXX, XXX XX S.F.R., 2. U. L., F.. XX.XX.XXXX, T. S.A. F. R. XXX, XXX XX S.F.
R., pravne zastupeny: JUDr. Vachan Peter, advokat, ICO: 42350026, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5,
010 01 Zilina, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO:
47233516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava o zaplatenie 1302,35 EUR s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. a 2. ako opravnenym spolo&ne a nerozdielne sumu vo
vyske 1 302,35 €, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1. a 2. ako opravnenym spoloéne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o
vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dria 14.07.2016 sa Zalobcovia domahali na Zalovanom vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1302,35 €.

1.1. Bezdbévodné obohatenie vzniklo z Uverového vztahu zalozené zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna
02.09.2010. Na zaklade tejto zmluvy im bol poskytnuty Uver vo vySke 1284,25 €, pricom vratili sumu
2586,60 €.

1.2. Zalobcovia sa z rozsudku OS PreSov sp. zn. 9C/201/2014 zo dfia 26.02.2015 dozvedeli, Ze pre vady
uverovej zmluvy bol poskytnuty Uver bez urokov a bez poplatkov a preto preplatena suma 1302,35 € je
bezdévodnym obohatenim ziskanym Zalovanym na ich ukor.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruenym stdu diia 06.09.2016, v ktorom navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

3. Sud rozhodol na z&klade listin tvoriacich sudny spis s zistil nasledujuce:

3.1. Dria 02.09.2010 doSlo zalobcami k podpisu Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (Zmluvy o
revolvingovom Uvere - dalej len Ziadost/Zmluva), na zaklade ktorej Zalovani poziadali o

- uver vo vyske 1500 € so splatnostou v 42 splatkach, mesacnou splatkou vratane uroku 80,37 €,
predpokladanou RPMN za uver 70,01%,

- revolving vo vySke 790,84 € a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32% (Cast
5. Ziadosti/Zmluvy).

Z &asti 6. Ziadosti/Zmluvy vyplyva, Ze so Zzalovanymi bola uzavreta zmluva o poskytnuti

- Uveru vo vyske 1500 € so splatnostou v 42 mesacnych splatkach vo vySke 80,37 €. RPMN bola
dohodnuté vo vySke 66,37%



- revolvingu vo vyske 790,84 € a predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske 60,49%.

4. Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 9C/201/2014, rozsudkom pravoplatnym dria 02.04.2015 Zalobu
spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. voci terajSim Zzalobcom o zaplatenie sumy 788,94 € zamietol. OS
PreSov dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere nebola platne dojednana RPMN, ¢o spdsobilo bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru. Zaroveh zistil, Ze uver bol poskytnuty vo vy8ke 1284,25 € a Zalobcovia (v
pbévodnom konani Zalovani) zaplatili sumu 2586,60 €.

4.1. Na zaklade tohto rozsudku bola podané Zaloba v prejednavanej veci.

5. Podla § 451 Obc¢ianskeho zakonnika

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika - Predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obclianskeho zakonnika - Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

5.1. Vzhfadom na zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, je suma zaplatena Zzalobcami nad
sumu poskytnutej istiny, plnenim z Ciastoéne neplatného pravneho ukonu. Toto plnenie ma vysku
1302,35 € a je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na ukor Zalobcov, ktoré je im povinny vratit..

5.2. Z vy$Sie uvedenych dovodov tak sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. Nahrada trov konania. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods.2 C.s.p. - O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6.1. Zalobcovia v konani plne Uspe$ni maju narok na nahradu trov konania vodi nelspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



