Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/39/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7513220907
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu N. F. DOR-Plast,
Teslova ul., Kosice, IC0:10684646, zast. JUDr. Mariom Hollerom, advokatom, Krmanova 16, Kosice
proti zalovanému K.. N. C., Z. XXX, U. Y., zast. JUDr. JCLic. Tomagom Majeréakom, PhD., advokatom
so sidlom Juzna Trieda 28, KoSice v konani o zaplatenie 1.096,95 Eur s prisl.

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.096,95 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05 %
denne od 23.7.2013 do zaplatenia.

1. Zalobu v zostavajlicom rozsahu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 31,90 % s tym, Ze o ich vyske
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 2.12.2013 domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
1.096,95 Eur a zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 % denne od 23.7.2013 do zaplatenia a nahradenia trov
konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o dielo a dodavke stavebnych prac &. 193/2012 zo dia
3.4.2012 a jej dodatku €. 1/2012 zo dia 28.5.2012 si Zalovany objednal u Zalobcu vyhotovenie a montaz
plastovych okien. V zmysle faktury €. 01650713 zo diia 17.7.2013 zostalo Zalovanému uhradit Zalobcovi
sumu 1.096,95 Eur. Napriek splatnosti faktury driia 22.7.2013 a vyzvam na zaplatenie Zalovany diznu
sumu neuhradil, pri€om uvadza neopravnené a ucelové dévody. V &l. 8 zmluvy si zmluvné strany dohodli
pre pripad omeskania s Uhradou zmluvnu pokutu 0,1 % za kazdy defi omeskania.

2. Na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o dielo a dodavke stavebnych
prac €. 193/2012 zo dha 3.4.2012 s prilohou, doplnok &. 1 k zmluve, fakturu €. 01650713 zo dha
17.7.2013, zdznam z ustnej kontroly - reklamacie, vyzvy zo dfia 15.7.2013 a 12.8.2013, predzZalobnu
vyzvu zo diia 16.9.2013 s doru€enkou a list Zalovaného zo dria 29.7.2013 a 26.8.2013. V priebehu
konania Zalobca predlozil fotodokumentaciu zobrazujucu niektoré okna i vchodové dvere z vonkajsej i
vnutornej strany (&.I. 47) a rozpocet zo dfia 30.9.2018.

3. Tunajsi sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vo veci vydal diia 22.4.2014 platobny rozkaz &.k.
16C/39/2014-36. V dbsledku podaného odporu doslo zo zakona (§ 174 ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku, u€inného do 30.6.2016) k zruSeniu platobného rozkazu.

4. Zalovany v podanom odpore potvrdil uzavretie zmluvy o dielg a dodavke stavebnych prac €. 193/2012,
predmetom ktorej boli stavebné prace uvedené v €l. 2 zmluvy. Zalovany uviedol, Ze si nie je vedomy toho,



Ze by bol Zalobcovi nie€o dlzny, nakofko dielo nebolo riadne a v€as zhotovené v sulade so zmluvou.
V €&l. 3 bodu 2 zmluvy sa objednavatel zaviazal, Ze v pripade dokonCenia diela bez zjavnych zdvad v
zmysle uzavretej zmluvy, toto prevezme a podpiSe protokol o odovzdani a prevzati diela. Podfa ¢lanku
5 bodu 1 zmluvy datum protokolarneho odovzdania a prevzatia prac je diiom uskutoCnenia tovaru v
rozsahu predmetu dodania. Vlastnikom diela v rozsahu predmetu zmluvy sa stava objednavatel po
protokolarnom odovzdani diela zhotovitefom, jeho prevzatim a diiom plnej Uhrady za dielo v zmysle
¢lanku 5. Do dnesSného dfia nedoslo zo strany Zalobcu k takémuto odovzdaniu a prevzatiu predmetu
diela. Medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehala doposial pisomna komunikacia zaloZzena v siudnom
spise, kde Zalovany vytykal tak pisomne ako aj ustne vady diela, ktoré neboli odstranené Zalobcom
ako zhotovitelom. KedZe doposial nedo$lo k protokolarnemu odovzdaniu diela v zmysle citovanych
ustanoveni zmluvy, nemohol sa Zalovany ako objednavatel dostat do omeskania s Uhradou ceny diela.
Zmluvna pokuta dojednana v zmysle &l. 8 zmluvy je zjavne neprimerand vySke a povahe zavazku,
navySe, danu zmluvu je potrebné povazovat aj za zmluvu spotrebitel'sku, kde Zalovany nemal moznost
menit vopred dané fixné ustanovenia zmluvy navrhnuté zo strany Zalobcu ako zhotovitela diela.
Zalovanému do dne$ného dia vznikli ugelne vynaloZené naklady na odstranenie vad diela, kedze tieto
neboli do dnedného dfia riadne zhotovitelom odstranené, priCom vyhotovenie diela riadne v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika Zalovany stéle namieta. Faktiuru - dafiovy doklad, na
ktory sa Zalobca odvolava, zalovany neuznal a vratil Zalobcovi spat. Zalovany si nechal vyhotovit
znalecky posudok o kvalite a rozsahu prevedenych prac zalobcom.

5. Zalovany v konani predlozil odborny posudok &. 23/2014 zo diia 8.5.2014 a rozpo&et zo diia 18.9.2018.

6. S u€innost'ou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zdkon &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud podla tohto predpisu postupuje aj v konaniach za&atych
pred ucinnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

7. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu KoSice-okolie reg.¢. 803-13734 predmetom
podnikania zalobcu je o.i. po&nuc 13.1.1995 vyroba plastovych okien, dveri a roliet, od 7.5.1997 montaz
plastovych dveri a okien a od 1.3.2002 uskuto¢hovanie stavieb a ich zmien.

8. Zo zmluvy o dielo a dodavke stavebnych prac &. 193/2012 zo dha 3.4.2012 (dalej len ,zmluva o dielo®)
vyplyva, Ze Zalovany ako objednavatel a Zalobca ako zhotovitel sa dohodli na vykonani stavebnych prac
vratane vyroby, dodavky plastovych vyrobkov a inych suvisiacich technickych ¢innosti podfa prilohy &.
1 - rozpocet (€l.1,2 zmluvy).

V €l.4 zmluvy sa strany dohodli na cene diela 4.9356,14 Eur s tym, Ze objednavatel zaplati zalohu
vo vy8ke 75% t.j. 3.700,-Eur a za dodanie tovaru vystavi zhotovitel dafiovy doklad - fakturu. Dfiom
uskuto€nenia dodania tovaru v rozsahu predmetu plnenia je datum protokolarneho odovzdania a
prevzatia prac.

V zmysle €&l. 6 zmluvy zhotovitel zodpoveda za to, Ze predmet zmluvy je zhotoveny podfa podmienok
zmluvy, a Ze poc€as zaruénej doby bude mat vlastnosti dohodnuté v zmluve. Zhotovitel zodpoveda za
vady, ktoré ma predmet v ¢ase jeho odovzdania objednavatelovi. Za vady, ktoré sa prejavili po odovzdani
diela, zodpoveda iba vtedy, ak boli spésobené porudenim jeho povinnosti. Zhotovitel nezodpoveda
za skryté vady existujucich stavebnych konstrukcii, do ktorych sa maju vyrobky osadzovat a ani za
zavady diela preukazatelne nimi spésobenymi. Zmluvné strany sa dohodli pre pripad vady diela, Ze
pocas zaru¢nej doby ma objednavatel pravo pozadovat a zhotovitel povinnost bezplatne odstranit
reklamované vady. Objednavatel sa zavazuje, Ze pripadnu reklamaciu vady diela uplatni bezodkladne
po jej zisteni pisomnou formou vodi zhotovitefovi. Zhotovitel sa zavazuje za&at' s odstrafiovanim vad v
¢o najkratSom technicky moznom ¢ase do 30 dni. Nebezpeéenstvo Skody na zabudovanom materiali
nesie objednavatel.

V zmysle €l.8 zmluvy ak zhotovitel odovzdéa dielo po dohodnutom termine z dévodov na jeho strane,
zaplati pokutu vo vyske 0,1 % z hodnoty neodovzdaného diela za kazdy defi omeskania. Ak objednavatel
nesplni dohodnuté lehoty uhrad, zaplati dohodnutu pokutu vo vySke 0,1 % z dIZnej sumy za kazdy den
omeskania.

V prilohe k zmluve boli Specifikované okna, parapety, Zaluzie a sietky, ktoré mali byt vyhotovené a
dodané a prace, ktoré mali byt vykonané.

9. Doplnkom k zmluve zo drfia 28.5.2012 bola cena diela zvySena o sumu 44,93 Eur.



10. Zo zdznamu z kontroly (€.1.18 spisu) vyplyva, Zze na zéklade reklamécie Zalovaného bola dfa
4.6.2012 vykonana oprava omietok. Aj po oprave omietok nebol objednavatel spokojny, preto bola
vykonana obhliadka veducimi pracovnikmi firmy, kde boli zistené nasledovné skuto&nosti:

- 8palety pri 4 oknach zo 14 nie su Uplne rovné po celom obvode - boli zistené cca 1-2 mm odchylky v
dizkach cca 100-150 cm na kazdom zo 4 okien,

- omietka v niektorych pripadoch zasahuje do ramu okna cca 2 mm v réznych dizkach, nie po celom
obvode okna,

- vnutorné 3 ks parapiet su nerovhomerne osadené, o chceli montaznici opravit, avSak Zalovany to
nedovaolil,

- osadenie vchodovych dveri je v poriadku, dvere su plne funkéné, avSak vrchna €ast pevného svetlika
nad dverami je osadena cca 5 mm smerom do miestnosti,

- z&dkaznik pozadoval vymalovanie ostenia z vonkajSej strany na fasade, €o nie je zahrnuté v zmluve;
montaznici to boli ochotni urobit, avdak objednavatel im nedal farbu; pri obhliadke bolo na fasade
zistenych niekolko odtiefiov rozne starej Zltej a krémovej farby,

- na zaklade rozhodnutia objednavatefa nebol realizovany odvoz starych okien, objednavatel si ich
ponechal.

Bolo konstatované, ze namontované plastové okna su plne funk&né a reklamované prace su estetického
charakteru. Na zéklade zistenych skuto€nosti vedenie firmy odpodita:

- pozicia 107 - osadenie parapiet 4,2 m x 2,-Eur = 8,40 Euir,

- pozicia 110 - osadenie plastovych okien - svetlik nad vchodovymi dverami 4,96m x 7,66 Eur = 37,99 Eur,
- pozicia 111 - omietky - zniZenie 0 30% zo sumy 523,33 Eur = 157,-Eur,

- pozicia 114 - odvoz starych okien - 16,60 Eur,

t.j. spolu 219,99 Eur, zlava 42% je 92,93 Eur = 127,60 Eur + 20% DPH 25,52 Eur = 153,12 Eur.

11. Fakturou €. 01650713 zo dfia 17.7.2013, splatnou dfia 22.7.2013 Zalobca vyfakturoval Zalovanému
kone&nu sumu titulom ahrady ceny diela 1.096,95 Eur, €o je dohodnuta suma 4.980,07 Eur (4.935,14 Eur
+ 44,93 Eur) po odpoditani zalohy 3.700,-Eur a znizeni ceny o 183,12 Eur (153,12 Eur titulom zniZenia
po obhliadke a 30,-Eur za vymenu dlazdic). Fakturu zaslal Zalobca Zalovanému spolu s listom zo dha
15.7.2013, v ktorom uviedol zavery obhliadky drfia 4.6.2012 na zaklade ustnej reklamacie vyspravnych
prac.

12. Na uvedeny list a fakturu reagoval Zalovany listom zo dfa 29.7.2013, s ktorym Zalobcovi vratil
doru€enu fakturu a uviedol, Ze s odstupom Casu prehodnotil udaje odovzdané osobne pri poslednej
navsteve u zalobcu. Uviedol, Ze neuznava parapety a Spalety na dvoch oknach v suSiarni a kotolni.
Parapety su prehnane spadované od okna do miestnosti, Ze nie su vyuZitelné ako pred Upravou
Zalobcom a musi ich dat do Standardného stavu. Doplnil vydaje za nakup omietkovej zmesi na vSetky
stavebné upravy a zhodnotil postup firmy Zalobcu od zadiatku prac do februara 2013, kedy spolu
posledny krat telefonicky rozpravali. Od dohodnutej sumy odpo¢ital sumu 322,50 Eur za 43 hodin prace
(oprava dlazby, malovanie vonkajSej omietky, vysekanie a odstranenie krivych Spaliet a parapetov a
naklady na reklamacie - dovolenka) a 7,50 Eur a 17,40 Eur za omietkovu zmes t.j. doplatok vo vyske
623,16 Eur, z ktorého za neodborny a nezodpovedny pristup Zalobcu odratal 50 %, a teda bol ochotny
doplatit sumu 311,58 Eur.

13. V liste zo dfia 12.8.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze po zisteni drobnych nerovnosti estetického
charakteru uvedenych v liste zo dfia 15.7.2013 Zalobca znizil thradu za vyspravné prace o 30 %, montaz
2 ks parapiet, montaz svetlika, ako aj poskodenie 3 ks dlazdic, ako aj zruSenie odvozu starych okien, v
hodnote a rozsahu ako bolo podrobne uvedené v liste zo dna 15.7.2013. Poukazal na to, Ze ak uz raz
odpocital uznanu giastku zo zmluvy, neméze si Zalovany narokovat dalSie Ciastky. Odpocitat moze len
rozsah a cenu, aka bola v zmluve. Zalovanému opétovne zaslal fakturu na dhradu sumy 1.096,95 Eur.

14. Z odborného posudku &. 23/2014 zo dha 8.5.2014 vyhotoveného znalcom Ing. H. X. a predlozeného
Zalovanym vyplyva, Zze podla predloZenej fotodokumentacie boli pri osadeni okien tieto vady: krivé
vonkajSie ostenie okien a vchodovych dvier, krivo osadena vonkajSia parapetna doska, zlé osadené
olemovanie okien a zIé omietnutie okolia okien, krivo urobeny spodny vnutorny parapet, zle zapenené
vonkajSie dvere, tesniaca pena nad vonkajsim keramickym obkladom bez akejkolvek daldej upravy, zlé
ukotvenie vonkajsej parapetnej dosky, vonkajSia parapetna doska je na jednej strane viac vonku ako na
strane druhej tzn. Ze aj okno je krivo osadené, krivo urobené vnutorné ostenia okien (Spalety), nekvalitné
ostenie a nekvalitny parapet, krivy vnutorny parapet, nerovnaké vysunutie vonkajSej parapetnej dosky



pri okrajoch okna, krivost ramu okna v pozdiznom smere okna plus pivniéné okna st podmurované,
nakol'ko su nizSie ako boli pdvodné drevené okna, okna v suteréne su zle osadené, lebo su nizSie ako
boli pévodné drevené a viditefne zoSikmeny parapet v suteréne.

Dal$ou vadou je ukotvenie ramov dveri a okien pomocou kotviacich skrutiek do dreva dlhych asi 160
mm, cez ram dveri a okien s tym, Ze hlavice skrutiek je vidiet' pri otvoreni okna alebo dveri. Takéto
ukotvenie je mozné len pri niektorych typoch okennych ramoch, a to musi byt skrutka zapustena a otvor
po zavftani uzavrety plastovou zatkou.

SuCast odborného vyjadrenia tvori &lanok o celoslovenskej smernici pre montadz okien a
fotodokumentécia diela.

15. Podla odborného rozpoétu predlozeného Zalobcom, vyhotoveného JAZMA spol. s r.o., Ing. R. C.,
stavbyveducim dna 30.9.2018 vySka nakladov na odstrariovanie nerovnosti Spaliet - realizaciu omietky
pri pouZiti 2 vriec 25kg Baumitu je 76,68 Eur.

16. Podfla rozpoltu s vykazom vymer zo dfia 18.9.2018, vypracovaného Ing. L. V., autorizovanym
stavebnym inZinierom a predloZeného Zalovanym bola oprava keramickych dlaZieb nacenena na sumu
32,-Eur, fasadny akrylatovy nater 120,006 Eur, montaz oplechovania parapetov 34,92 Eur, demontaz
oplechovania parapetov 4,227 Eur, vysekanie a odstranenie krivych vyspravok 60,-Eur, oprava a
pretmelenie existujucich parapetov 80,-Eur, odstranenie okien v pivnici 60,-Eur, poSkodenie ramov okien
994,08 Eur, uprava uslej mzdy - rieSenie reklamacie 60,-Eur a moralna ujma / neprofesionalne rieSenie
reklamacie 500,-Eur, spolu suma 1.945,233 Eur.

17. Zalobca v konani vypovedal, Ze predmetné vady nepovaZzuje za zavazné, Ze ide o vady estetického
charakteru, ktorych si bol vedomy a za ktoré Zalovany dostal aj zfavu. Poukazoval na to, Ze pévodne
Zalovany uvéadzal, Ze z dlZznej sumy zaplati 600 Eur, postupne tuto sumu zniZzoval a nakoniec narok
neuznava. V pripade montaze okien robia vyspravky do 5 cm. V danom pripade nebola stavba rovna
od pociatku a nemohli upravovat vyspravky, ostenie do cca 20 cm. Pivniéné okna nemohli osadit
nizSie, pretoZe na vonkajsej strane su odvodhovacie drazky a spdsobovalo by to stekanie vody. Rozmery
okien boli uvedené v zmluve o dielo. Na vnutornej strane okien bol skok a nebolo to mozné inacg urobit.
Prace u zalovaného robili subdodavatelia Zalobcu, za zavady, ktoré uznali, dostal Zalovany zlavu 30%,
niektoré prace, ktoré Zalobcovi navrhovali opravit, odmietal a nechcel, aby to uz robili oni, Ze si to da
on do poriadku. Zalobca nezodpoveda za krivé ostenie, ktoré je zjavné na fotografiach, ide o vady pri
vyhotoveni domu, tieto mali byt vytknuté u stavbarov.

18. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze po uzavreti zmluvy o dielo k nim prisli chlapci pdsobiaci
ako lacna pracovna sila, boli to zrejme subdodavatelia Zalobcu. Tito vybrali staré okna a vyspravili
medzery. Zacali pracovat na balkéne a zalovany hned videl, Ze je tam rozdiel asi 5-6 mm, bolo
evidentné krivé ostenie. Zalovany ich poZiadal o napravu, nie¢o tam dolepili a steny potom pdsobili
ako polokrivé. Opatovne poukazoval na nekvalitne, nie riadne urobenu pracu a nesuhlasil s tym, aby
takto pokracovali v pracach. Pracovnici aj Zalobca mu slubili opravu. Na opravu prisli ti isti pracovnici.
Na miesto vsadzovania okien nalepili nejaku hladku vrstvu, nebolo to ako omietka, a preto to pésobilo
ako sadra, bolo to v8ak stale krivé. Vedel, Ze miesto bude flakaté, pretoze bol iny povrch - hladky a
ostatné omietky mali drsny povrch. Zalovany opakovane Ziadal Zalobcu o vykonanie napravy. Zalobca i
jeho zamestnanec uznali urgité vady s tym, Ze nejde o funkéné, ale len estetické vady. Zalovany Ziadal
len Standardne vykonanu pracu, aby vofnym okom neboli viditelné krivé steny. Pracovnici nekvalitne
zarovnavali povrch naneseného materialu. Poprel, Ze by neumoznil Zalobcovi riadne vykonat' prace,
montaznici chodili opakovane, musel ich upozorfiovat na vadnu pracu a musel ich zastavit, pretoze
nechcel, aby u nich boli do nekone€na. Pri praci zo strany Zalobcu boli vyberané okna z vnutorne;j
strany a do vonkajSieho ostenia sa nemalo zasahovat. Pri obdobnych pracach vonkajSie ostenie nie je
zasiahnuté. Ked zo strany Zalobcu k nim priSiel na obhliadku pan F. a videl, ako vyzera vonkajsia strana
okien, povedal, Ze uz videl vSeli€o, ale z toho je Sokovany.

Zalobca poukazoval na fotografie, kde vidno, ako bolo okolie okien upravené a ako tam biela farba kri&i
na farebnom podklade. Musel to zakryt domalovanim pasu okolo okien. Fotografie, ktoré su prilohou
odborného posudku, boli vyhotovené ihned po dokonéeni prac zo strany Zalobcu a vytknuti vad, v nedelu
poobede, po tom, ako v piatok zamestnanci zalobcu od neho odisli (v roku 2012).



Zalovany musel dat sam do poriadku vnGtorna stranu okien. Pracovnici Zalobcu tieZ poskodili dlazbu.
Zalovany v$etko vy&islil, odpoéital $kody a naklady, ktoré s tym mal. Nevedel zohnat pracovnd silu, ktora
by to dala do poriadku. Na zaklade nim vyhotovenych vypo&tov ponukol Zalobcovi doplatok za cenu
diela okolo 615 eur, s ktorym Zalobca nesuhlasil. V mesiacoch jun az september 2012 opakovane ziadal
Zalobcu o dofakturovanie diela, Zalobca sa s nim skontaktoval az v novembri 2012, aby za nim priSiel.
Zalovany opakovane chodieval do firmy Zalobcu, musel si brat osobné volno, pripadne dovolenku,
a preto, ako aj pre neprimerané jednanie a spésoby odmietal opakovane navstevovat Zalobcu. Ziadal,
aby on navstivil jeho. Zalobca odévodiioval nemoznost prist za Zalovanym tym, Ze musi so sebou
nosit’ kopec papierov, pri¢om i$lo o sedem listov. Op&tovne sa skontaktovali vo februari 2013. Zalovany
popieral tvrdenia Zalobcu, Ze by opakovane odmietal prijat’ jeho hovory. Pre pristup Zalobcu nasledne
zvazil ponuku a navrhol mu doplatok okolo 300 Eur s tym, Ze tuto sumu bude dalej znizovat.

K vyjadreniu zalobcu, Ze po osadeni okien je potrebné upravit a opatovne vymalovat dom z vnatorne;j
i z vonkajSej strany uviedol, Ze toto nie je Standardny postup a okna by mali byt zaloZzené tak, Ze
nie st nevyhnutné takéto dalSie upravy. Pred vymenou okien neboli Ziadne krivé steny, ani parapety.
Toho &asu mé Zalovany okolie okien upraveng, robil to sam, no pred vymenou okien to vyzeralo eSte
lepSie. Argumentoval, Ze pri vyberani okien sa musi osekat aj ¢ast’ malty. K poskodeniu z vnatorne;j
strany, kedZe z tejto strany sa okna vyberaju, mbéze dojst, avSak nemébze dojst poskodeniu okien z
vonkajsej strany. Pracovnici vysekali okna (rozrezali ich) a do vonkajSieho ostenia mali vsadit okno, bolo
ho treba len vloZit a pritladit, do vonkajSieho ostenia nebol dévod zasahovat, max. v mieste parapiet.
Pri demontovani v3etkych okien, osteni a dalSich pracach nebol Zalovany vzdy pritomny, pracovnici
nepresne osadili okna a potom to tam nejak upravovali a lepili, pri€¢om zaSpinili celé okna. Okno sa zalozi
z vnutornej strany, zasunie sa tam, ale ni¢ sa z vonkajSej strany (medzi stenu a okno) nedava, Ziaden
material. Malo by to presne sediet. Zalovany opravoval okna a prace po Zalobcovi hned v lete 2012.
Potvrdil, Ze pracovnikov Zalobcu uz dalej nechcel pustit do domu vzhfadom na ich nekvalitné prace. Od
Zalobcu neziadal vymalovanie fasady. Po tom, ako ,kvalitne* urobili vyspravky a iné veci, by im farbu do
ruk nedal. Na upravu osteni a Spar pouZil asi dve az tri klasické menSie baliky vnutornej omietky, pricom
jedno balenie stoji odhadom 5 eur. Material na to nebol drahy, musel vSak nanovo vysekavat, Skrabat a
opravovat to, ¢o ho stélo vela hodin prace. Robil na tom cely tyZderi po praci. Potvrdil, Ze vykonanie prac
na omietkach (bod 111) mohlo stat okolo 200 eur. Z toho mu bola poskytnuta zfava 30 %, avSak s touto
nesuhlasi, pretoZe nechce zaplatit ni¢, kedze véetko si musel sam opravit. Zalovany nie je vyuéeny v
oblasti stavebnictva, avSak pracoval v tejto oblasti. Zd6razrfioval, Ze neZiada ni¢ nadStandardné. Potvrdil,
Ze v telefonickom rozhovore pravnemu zastupcovi Zalobcu uviedol, Ze suma oprav bola 300 Eur a zvySok
odbvodriuje neférovym jednanim zo strany Zalobcu. Poukazoval na nezmyselné spravanie sa Zalobcu a
Ze pbvodne nezohladroval vietky vady diela, napriklad okna v pivnici, ale pre pristup a jednanie Zalobcu
sa rozhodol brat do uvahy vSetky naklady, ktoré v tejto suvislosti mal, odmietal ¢okolfvek Zalobcovi
uhradit’ a Ziadal, aby si zobral aj okna, ktoré boli osadené do pivnice.

19. Svedok S. F., zat' a zaroven sused Zalovaného vypovedal, Ze on zhotovoval fotodokumentaciu, ktora
sa nachadza v spise, poZiadal ho o to Zzalovany. Fotodokumentacia sa vyhotovila ihned po prevedeni
prac Zalobcom, niektoré veci sice eSte neboli dokon&ené, bolo to niekedy v lete, pred 2, 4 alebo 7
rokmi, presnejSie si nepamatal. Prace, aké boli odovzdané Zalovanému, boli podla svedka katastrofalne
urobené, on by také ani neprevzal a nezaplatil by za ne. Nekvalitne boli urobené hlavne vchodové dvere,
tieto neboli riadne ukotvené, ram nebol riadne priskrutkovany, skrutka sa dala jednoducho vytiahnut.
Tieto dvere sU uz teraz nefunk&né, pri zliom po&asi narazaju, treba ich opravovat resp. vymenit. Dalej boli
vady na Spaletach okolo okien, boli tam 2-centimetrové medzery, boli krivé, Sikmo zalozené parapety,
zle zapucované okolie okien, rézne odstupy parapety od steny a okna akoby neboli v strede, ale boli
rézne vzdialenosti zo stran. Ci do$lo k opravam, svedok nevedel. Asi 3 - 4 okna boli zle vymerané a
neboli riadne vycentrované.

20. Zalobca v konani argumentoval, Ze k podpisaniu protokolu o odovzdani diela nedoslo v désledku
odmietnutia komunikacie a podpisu protokolu zo strany Zalovaného, aby nemusel uhradit’ zvySok ceny
diela. Odmietavé stanovisko podpisat’ pisomny protokol o odovzdani a prevzati diela nembze byt na
tarchu Zalobcu a nemdze znamenat’ nasledné vyhybanie sa splnenia si svojej povinnosti. Zmluva o
dielo obsahovala rozmery jednotlivych okien a ich poget. Zalovany zmluvu podpisal, a teda vedel, aké
rozmery okien sa budu vyrabat. Pévodna cena diela bola 7.090,73 Eur bez DPH. Zhotovitel poskytol
dodavatelovi mimoriadnu zlavu 42% t.j. 2.978,11 Eur + DPH - spolu cena diela po zlave bola 4.935,14
Eur s DPH. Na zaklade zmluvy boli okna a dvere vyrobené a diia 26.5.2012 namontované. Zalovany
si doobjednal diia 28.5.2012 parapety v hodnote 44,93 Eur (doplnok &. | zmluvy). Zalovany telefonicky



reklamoval montazne a vyspravné prace. Dfia 4.6.2012 bola vykonana oprava nerovnosti omietok a
obhliadka veducimi pracovnikmi firmy Zalobcu so zavermi ako vyplyva z odseku 10. Dalej uvadzal, Ze
celkovy vzhlad budovy a detaily omietok a ostenia vytvara az realizécia celkovej vonkaj$ej omietky
a vonkajsi nater celej budovy. Aj vnutorné omietky a malovanie sa potom robia v celej miestnosti.
Omietky, ktoré sa robia pri vymene okien su zakladné, kopiruju pévodny stav osteni, a to v hrubke 15-
20 mm a Sirke do 300 mm do tvaru Sikmého ostenia, €o je uvedené aj v rozpise zmluvy (pozicia 111).
V zmluve vonkajSie omietky na celej budove ani natery farieb neboli zahrnuté, taktiez ani vnutorné v
jednotlivych miestnostiach. Zalovanému bola po obhliadke zniZzena cena za jednotlivé pozicie podla
rozsahu, mnoZstva a cien v zmluve a tieZ za vyspravné prace. Zalobca od 6.6.2012 - 16.7.2013
niekolko desiatok krat telefonicky kontaktoval Zalovaného a vyzval ho na stretnutie vo firme, kde bola
zmluva podpisana. Zalovany reagoval, e nema &as prist alebo Ziadal, aby pri§li na stavbu, kde
pracuje. Zalovany odmietol aj vykonanie oprav montaznou skupinou na stavbe, Ze si to urobi sam. Po
neuspesnych pokusoch o stretnutie v priestoroch firmy zalobca 17.7.2013 vyhotovil vyuctovaciu faktaru
znizenu o uznanu reklamaciu. Zalovany uz v &ase vyhotovenia faktdry vyuzival okna a dvere viac ako
1 rok, a to bez podpisania protokolu a uhradenia doplatku k cene diela. Poukazal na to, ze po zaslani
vyzvy Zalobcu k uhrade faktury 12.8.2013 reagoval Zalovany listom s vyjadrenim: "Doklad, ktory ste
nazvali faktira, som odovzdal do zasobnika odpadov v spalovni Kositu... nepovaZzujem za potrebné sa
listom zaoberat™.

Odborny posudok bol vypracovany znalcom na zaklade jemu predloZzenych fotografii, ktoré vyhotovil
Zalovany. Nevyplyva z nich, aky bol stav Spaliet, povodnych drevenych alebo kovovych okien a dveri a
aky bol stav po montazi. Montaznici pri vymene okien len kopiruju pdvodny stav a nenahadzuju komplet
omietku zvonka ani z vnutornej strany, kedZe omietky su réznej hrubky a Struktury, a to sa realizuje
naraz zvonku celej budovy a aj z vnutornej strany celej miestnosti, aby bola Struktira omietky jednotna.
Realizacia omietky celej budovy ani celych miestnosti nebola zahrnuta v zmluve, je zahrnuta len v hribke
15-20 mm okolo vymenenych okien. Z fotografii nie je jednoznacné, kedy boli vyhotovené, ¢i po¢as
vykonavania prac alebo po ich ukonéeni, resp. po vykonani opravnych prac. Poukazal na Zalobcom
predloZzenu fotodokumentaciu. Tiez zdéraznil, Ze Zalovany uziva okna a dvere uz 6 rokov bez doplatenia
celkovej ceny zniZenej o uznanu reklamaciu prac.

Rozpocet s vykazom vymer vyhotoveny Ing. L. V. dfia 18.9.2018 povaZzoval za u¢elovy a neodborny,
kedZe nezodpoveda skuto€nosti vo vztahu k mnozstvam, jednotkovym cenam, ani poloZzkam, ktoré by
realne ocefiovali prace a ich rozsah vykonané Zalovanym. O uc&elovosti sved&i aj to, Zze Ing. L. V. ako
stavebny inzinier zahrnul a ocenil i ,moralnu ujmu“ ako polozku ¢€.8. Uvedeny rozpoCet nepredstavuje
skuto€né ocenenie prac a nakladov zalovaného. Samotné prace, ich rozsah a ich cenové ocenenie boli
dohodnuté v zmluve o dielo. Cena za celé v zmluve dohodnuté prace je omnoho niZ8ia ako Zalovanym
uvadzana cena za svojpomocne vykonané opravné prace. PredloZzeny rozpoCet sa odvolava len na
tvrdenia Zalovaného - listy, ktoré pisal Zalovany, z €oho vyplyva, Ze Ing. L. V. vychadzal z neobjektivnych
podkladov, ktoré nezodpovedaju skutkovému ani prdvnemu stavu.

Zalobca predlozil Odborny rozpoget z 30.9.2018 vyhotoveny firmou, ktora uvedené prace vykonava.
Opravu vad je mozné vykonat za uvedenu cenu, o potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného na pojednavani
dfia 7.9.2018, kde uviedol, aké mnozstvo materialu kupil a pouzil pri svojpomocnej oprave. V suvislosti
s opravou keramickych dlazieb bola Zalovanému poskytnuta zfava 30,-Eur. PoSkodenie vzniklo po¢as
odnaSania pévodnych Zeleznych vchodovych dveri na dvor Zalovaného. O uvedenu Ciastku bola faktura
znizena. ,Nater fasadny akrylatovy“ nebol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty a ani nie je predmetom
zmluvy. K montazi oplechovania parapetov, ako i oprave a pretmeleniu parapetov uviedol, Ze bolo
uznané zniZenie ceny za 4,2 m podla ceny v zmluve. DemontaZz parapetov nebola osobitne v zmluve
uctovana. Za vysekanie a odstranenie krivych vyspravok bola znizena cena o uznany rozsah vo
vySke 30 % z poz. 111 podla ceny v zmluve. Podla fotodokumentacie Zalovany pivni¢né okna uziva.
Zalobca neeviduje Ziadne po$kodenie ramov okien v &ase, kedy boli okna a dvere s prisluSenstvami
namontované a Zalovany ich uZiva.

Zalobca mal za to, Ze zalovany hlada spdsob, ako sa vyhnut zaplateniu zvy$ku ceny zmluvy zniZenej o
vyspravné prace a dalSie polozky napriek tomu, Ze vSetky okna a dvere uziva uz 6 rokov.

Krivé vyspravky ako jedina opravnena polozka bola nacenena v Zalovanym predlozenom rozpoc&te na
sumu 60,-Eur. S tymto nacenenim mozno suhlasit a zodpoveda i skutkovému stavu. Potvrdzuje to i
Zalobcom predlozeny odborny rozpocet zo diia 30.9.2018, kde je uvedena celkova vyska nakladov za
opravu krivych vyspravok 76,68 Eur. Zmluvne dohodnuta cena za vyspravné prace bola 364,24 Eur a v
ramci reklamacie bola tato suma zniZzena o 30%, z €oho vyplyva, Ze zniZenie bolo vo vySke 109,27 Eur.
Reklamacia - nerovnosti na Spaletach bola uznana a bola dana zfava z ceny, pretoZe Zalovany odmietol
vykonanie oprav a odstranenie vad s tym, Ze tieto opravy vykona sam.



21. Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze Zalovany sa v zmluve (&1.3, &l.5) zaviazal, Ze dielo
prevezme po jeho dokonceni, ak dielo bude bez zjavnych vad a Ze za dielo zaplati po jeho dokonceni
bez zjavnych vad a podpisani protokolu o odovzdani a prevzati diela. Zalobca do dne$ného dia
nedokoncil dielo bez zjavnych vad ako sa zaviazal v zmluve a neodovzdal dielo Zalovanému. Preto v
sulade s &l. 5 zmluvy nevznikol Zalobcovi narok na zaplatenie odmeny za vykonanie diela, pohladavka
voéi Zzalovanému neexistuje, a teda nemohlo Zalobcovi vzniknut pravo vystavit’ Zalovanému fakturu na
doplatenie ceny diela. Zalovany vytykal vady a zlé vykonavanie diela uz poas samotnej realizacie, no
k naprave nedoslo. Dielo ma viac vad, ktoré su uvedené v odbornom posudku.

Nakolko okna, ktoré dodal Zalobca do podpivniéenych priestorov su mensie, nez mali byt, o vidiet i
z fotiek v odbornom vyjadreni, tak Zalovany Ziadal, aby si ich Zalobca zobral. K Zalobcom predloZenej
dokumentacii uviedol, Ze fotky €. 1,2,4,5,8 a 9 svedcia o nekvalite prac a foto €. 3,6 a 7 je zo vzdialenosti
13-25 metrov, priCom foto €.3 je zo zimy 2014-2015 (2,5 roka po tom, ¢o dal Zalovany pracu do
prijatefného stavu).

Zdérazhoval, Ze ide o spotrebitelsky vztah a zmluvu o dielo koncipoval Zalobca, tak ako bola
naformulovana, ju Zalovany podpisal.

Zalovany si voéi Zalovanej pohladavke uplatnil na zapogitanie pohladavku titulom nakladov
vynaloZenych na odstranenie vad diela. Vyska Skody vyplyva z predloZzeného rozpoctu a je vycislena tak,
Ze su uvedené prace, ktoré boli vykonané na odstranenie vad diela a aka je trhova cena za vykonanie
takychto prac.

Zalobcom predloZzeny ,dvojvreckovy rozpodet* by bol aktualny, keby skongili prace $tandardnym
osadenim okien a parapetov - bez krivych vyspraviek, poSkodenia fasady, dlazby, obkladov i nevhodnych
okien, ale nie s vadami, ktoré su uvedené aj v odbornom posudku. Za spravnost Udajov - rozmerov okien
uvedenych v zmluve je zodpovedny ten, kto tie udaje do zmluvy uviedol. Partner, ktory zmluvu podpisal,
nekontroluje schopnost zhotovitefa spravne zmerat rozmer okna. Zameranie vykonaval Zalobca.
Nater fasady je dbsledok predchadzajuceho poSkodenia - znehodnotenia fasady pri nepochopitelnych
vyspravkach z vonkajSej strany. Naterom Zalovany ako vychodisko z nudze prekryl poSkodeny nater
fasady. Bez demontovania pévodnych plechovych parapetov nie je mozné namontovat nové parapety.
Skuto&ny rozsah vysekania krivych vyspravok je uvedeny vo vykazoch Zalovaného. K bodu 6 rozpoctu
uviedol, Ze nespravnym osadenim (pokriveny parapet) vznikla medzi parapetom a okennym ramom
medzera, ktoru je potrebné zamaskovat, ¢o je lacnejSie ako vymenit cely parapet za novy. Pri spravhom
postupe osadenia medzera nevznikne. Ramy okien su znehodnotené neStandardnym spésobom
osadenia - su viackrat previtané po celom obvode. Okna Zalovany uziva, ved za ne vopred zaplatil
sumu 3.700 Eur. Zalovany vyé&islil zmluvni pokutu za nedodrzanie zmluvného terminu ukon&enia prac
na sumu 12.456,29 Eur.

22. Podla ust. § 52 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla ust. § 631 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu
bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

24. Podla ust. § 644 Obcianskeho zakonnika ak ide o zhotovenie veci na zakazku, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost zaplatit
zhotovitelovi cenu za zhotovenie veci.

25. Zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati objednavatelom,
ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec



ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil. Zaruéna doba je 24 mesiacov (§ 645 ods.1,
§ 646 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

26. Podla ust. § 648 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktord mozno odstranit, je
objednavatel opravneny poZadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu
bez zbyto€ného odkladu. Ak ide o vadu, ktori nemozZno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec mohla
podla objednavky riadne uzivat ako vec bez vady, méa objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté
pravo mu prislicha pri odstranitelnych vadach, ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre
vacsi pocet vad nembze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelna vadu, ktora vSak nebrani riadnemu
uzivaniu veci podfa objednavky, méa objednavatel pravo na primeranu zfavu.

27. Prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela v zaru€nej dobe; inak prava zaniknu
(§ 649 veta prva Obcianskeho zakonnika).

28. Zodpovednost za vady upravena vo vyssie cit. ust. § 645 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika je osobitnou
upravou zodpovednosti za vady pre zhotovenie veci na zakazku.

29. Predmetom konania je nezaplateny doplatok za dielo vyhotovené Zalobcom. Zalovany odmieta
uhradit’ doplatok tvrdiac, Ze dielo nie je doposial vykonané riadne t.j. bez vad, ako to bolo v zmluve
dohodnuté a Zalobcovi preto nepatri narok na doplatenie ceny diela. Pre pripad povaZovania diela za
dokoncené Zalovany argumentoval vadami diela a vodi zaplateniu doplatku ceny diela Ziadal zapocitat
naklady spojené s odstranenim vad diela. V danom pripade ide o spotrebitel'sky vztah, na ktory je
potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce predovietkym zmluvu o dielo, ako
aj ustanovenia upravujuce spotrebitelsky vztah.

30. Sud sa priklonil k prevySujucemu judikatérnemu zaveru, ze ak dbjde k faktickému prevzatiu diela
objednavatelom od zhotovitefa, objednavatel je povinny zaplatit cenu diela vo vysSke dojednanej v
zmluve a na splatnost’ ceny takto prevzatého diela nebude mat vplyv existencia jeho vad. Tento zaver
vyplyva napr. z rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dria 8.10.2014, sp.zn. 4Co 525/13. Obdobne
Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 22.8.2012, sp.zn.5Cdo 242/2010 uviedol, Ze zhotovitel ma pravo
na zaplatenie ceny diela aj v pripade, ak dielo v ¢ase plnenia sice vykazuje vady, avSak objednavatefl
takéto vadné dielo prevzal. Podla rozsudkov Najvys$ieho sudu CR sp.zn. 33Cdo 3186/2009 zo dia
26.10.2011 a 330do 48/2002 zo dria 18.4.2002 pravo objednavatela na zaplatenie ceny diela nastava
aj v pripade, ak objednavatel prevzal dielo vadné, pretoZe v tomto pripade mdze objednavatel uplatnit
pravo zodpovednosti za vady. Obdobne Najvy$si sid CR v rozsudku zo diia 15.4.2004 sp.zn. 320do
644/2009 uviedol, Zze pripadné vady diela nemdzu odbvodnit nezaplatenie diela, ale mézu byt len
dévodom na uplatnenie zodpovednosti za vady diela, ak objednavatel ho s vadami prevzal.

31. Namietku zalovaného, Ze Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na doplatenie ceny diela, pretozZe toto
nebolo odovzdané bez vad, sud preto povazuje za nedévodnu, kedZe Zalovany dielo prevzal a od roku
2012 ho uziva.

32. Zo zhodnych tvrdeni, ako aj z vykonaného dokazovania, predovSetkym z predloZeného odborného
vyjadrenia i zaznamu z kontroly vyplynula existencia vad diela.

Vadou sa rozumie taky nedostatok vymienenych vlastnosti, ako aj takych vlastnosti, ktoré sa vSeobecne
oCakavaju pri veciach rovnakého druhu a ktoré vyplyvaju zo zakonnych poZiadaviek na urcity druh veci
(Stefeek a spol., Velky komentar, Obgiansky zékonnik Il, s. 2257).

Nebolo sporné, Ze Zalovany uplatnil vady v&as v zakonnej prekluzivnej lehote, s vynimkou poskodenia
ramov okien, ktoré neboli v€as vytknuté. Tieto namietal az v odbornom vyjadreni, ktoré bolo sudu
dorucené diia 21.3.2018 a Zalobcovi dfia 15.6.2018.

33. Spornym bol charakter véas uplatnenych vad. Zalobca povaZzoval vady za odstranitelné, len
estetického charakteru a argumentoval, Ze Zalovanému ponukol odstranenie tychto vad, avSak on to
odmietol, a preto mu poskytol zfavu z ceny diela s tym, Ze predmetné vady odstrani Zalovany.

Zalovany uvadzal, Ze vady diela odstranil sam a naklady s tym spojené Ziadal zapogitat do neuhradene;j
ceny diela. Tieto naklady vy¢islil na sumu 1.945,233 Eur. Z tejto sumy sa odstrariovanie v&as vytykanych
vad tyka len tychto poloziek: oprava keramickych dlaZieb 32,-Eur, montaz oplechovania parapetov 34,92
Eur, demontaz oplechovania parapetov 4,227 Eur, vysekanie a odstranenie krivych vyspravok 60,-Eur,



oprava a pretmelenie existujucich parapetov 80,-Eur a odstranenie okien v pivnici 60,-Eur, t.j. spolu
271,147 Eur.

34. Vytknuté vady sud posudil ako odstranitelné vady. Za odstranitelné vady sa povazuju také, ktoré
po vykonani opravy nespésobia pri uzivani veci Ziadne dalSie problémy a vec sa stane spbsobilou na
uzivanie v rozsahu predpokladanom zmluvou. Pri odstranitelnych vadach pravne nasledky z nesplnenia
povinnosti zhotovit' vec riadne spodivaju v povinnosti zhotovitela odstranit vadu riadne, bezplatne a v&as.
Ak zhotovitel tuto povinnost’ nesplini, objednavatel méa pravo domahat sa ochrany na sude a dozadovat
sa odstranenia vady. Nema vSak pravo vyberu medzi doZzadovanim sa splnenia uvedenej povinnosti
zhotovitefom a napriklad poskytnutim zfavy (vid uznesenie Krajského sudu v Nitre z 28.10.2008, sp.zn.
6Co 151/2008). Zhotovitel je povinny vykonat odstranenie vady odbornym sp6sobom a dbat’ na to, aby
vec mala po oprave také vlastnosti, aké mala mat podla zmluvy alebo aké ma obvykle mat. Spésob
odstranenia vady zavisi od rozhodnutia zhotovitela (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29.6.2010 sp.zn.
33Cdo 1508/2008).

35. Zohladhujuc uvedené skuto€nosti, opierajuc sa o zakonnu Upravu zodpovednosti za vady diela (veci
zhotovenej na zakazku) dospel sud k zaveru, Ze Zalovanému titulom zodpovednosti za vady neprislicha
narok na zapocitanie nakladov na odstranenie vad, pretoze nedoSlo k poruseniu povinnosti zalobcu
odstranit vady diela. Zo zhodnych tvrdeni vyplynulo, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi odstranit vytknuté
vady. Tieto si Zalovany chcel opravit sam. V pripade odstranitelnych vad vSak objednavatelovi nepatri
narok na zfavu z ceny diela, ale pravo na odstranenie vad. Tohto sa mohol Zalovany domahat, aj sudnou
cestou.

36. Ak sa strany sporu dohodli na poskytnuti zlavy miesto vykonania opravnych prac, je to prejav ich
zmluvnej volnosti. Sud upriamuje pozornost na okolnost, Ze za u€elom odstranenia vad Zalobca poskytol
Zalovanému zlavu z ceny diela vo vy$ke 183,12 Eur. Zalovany pritom argumentoval, Ze naklady na
material stali 17,40 Eur resp. cca 15,-Eur. Zostavajuca suma predstavuje nahradu za prace vykonané
Zalovanym.

37. Podla § 510 Obcianskeho zakonnika uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevylu€uje narok
na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.

38. Citované zakonné ustanovenie deklaruje, ze naroky zo zodpovednosti za vady a naroky zo
zodpovednosti za Skodu mdézu obstat subezne popri sebe. Odstranenie vadného plnenia nemusi
znamenat' aj reparaciu jeho désledkov, ktoré moézu mat' za nasledok vznik Skody.

39. Zodpovednost za vady je treba odliSovat od zodpovednosti za Skodu. Oba tieto zavazkové pravne
intitaty maju iny ucel, su zaloZzené na rozdielnych zadsadach a predpokladoch vzniku. Kazdy ma svoj
pravny rezim, ktory musia povinne nasledovat. Zodpovednost' za vady sleduje, aby sa objednavatelovi
dostalo zmluvné pinenie bez akychkolvek vad. Ak tomu tak nie je, zakon upravuje presny postup
uplatnenia vad a charakter vady umoznuje jej napravu. PoruSenie povinnosti spinit' riadne zavazok
je predpokladom zodpovednosti za vadu i zodpovednosti za Skodu. Za nedostatky vlastného plnenia
je dana zodpovednost za vady. Ina (majetkova) ujma, ktora vznikla ako nasledok vadného plnenia
(zmluvnej povinnosti), je Skodou. Ide o ujmu, ktoru vyvolali vady poskytnutého plnenia, nejde o ujmu
spocivajucu vo vadnosti poskytnutého predmetu plnenia.

40. Z vysSie citovaného zdkonného ustanovenia sucasne vyplyva, Zze z dévodu nahrady Skody sa
nemozno domahat’ narokov, ktoré vyplyvaju zo zavazkov zo zodpovednosti za zodpovednosti za vady.
Inak by uprava zodpovednosti za vady stracala zmysel a svoje opodstatnenie (vid napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 25.4.2018 sp.zn. 6Co/114/2017).

41. Podla ust. § 420 ods.1, ods.3 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

42. Podla ust. § 442 ods. 1, ods.3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna skoda a to, o
poskodenému uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poskodeny poZiada a ak je
to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



43. Predpokladom vzniku zodpovednosti v zmysle vy$Sie cit. § 420 Obcianskeho zakonnika je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie, ktoré sa predpoklada.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vy3Sie vymenovanych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

44. Podla ust. § 132 ods.1 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

V zaujme procesného uspechu v sidnom konani musi strana sporu spinit jednak povinnost' tvrdenia
skuto€nosti rozhodujucich pre predmet sporu a vyplyvajucich z ustanoveni hmotného prava, ktoré
sa na pravne pomery sporovych stran vztahuju, ako aj povinnost dbkaznu t.j. preukazat, Ze fiou
tvrdené skuto€nosti su pravdivé. V tomto smere stranu sporu zatazuje dékazné bremeno, teda
predloZenie takych dokaznych prostriedkov, ktoré su spésobilé privodit pre neho priaznivé rozhodnutie o
skuto€nostiach nim tvrdenych tak, aby ich na zaklade vykonaného dokazovania sud uznal za pravdivé.
Pri vyhodnocovani dékazov pritom sud v sulade s ust. § 191 ods.1 CSP postupuje podla svojej Uvahy
a hodnoti kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, €o vyslo za konania najavo.

45. Ako uz sud vysSie uviedol, narok na zapocitanie sumy vynaloZenej na odstrafiovanie vad sud
nepovazoval za dévodny, nakolko Zalovanému toto pravo zo zdkona nevyplyva. Okrem v odseku 33
uvedenych poloziek (a nakladov za poskodenie ramov okien 994,08 Eur) Ziadal Zalovany zapocitat aj
fasadny akrylatovy nater 34,92 Eur, upravu uslej mzdy - rieSenie reklamacie 60,-Eur a moralnu ujmu /
neprofesionalne rieSenie reklamacie 500,-Eur.

46. Zo zmluvy nevyplyva, Ze sucastou vyhotoveného diela mal byt fasadny nater. Ak iSlo o poSkodenie
fasady v dosledku vadného vykonania diela, tento narok sud posudil ako narok na nahradu Skody.
Rovnako i vyc&islenu usli mzdu a moralnu ujmu. Tieto naroky mozno v ramci nahrady Skody priznat,
ak su preukazané v8etky predpoklady zodpovednosti za Skodu, vratane jej vysky, €o v prejedndvanom
pripade absentuje. Zalovany vy$ku $kody relevantnym spdsobom nepreukézal. PredloZeny rozpodet
predpokladané naklady na prace a vyc€islenie poloZiek bez blizSieho odbévodnenia. Toto vSak nie je
mozné povazovat za doklad preukazujuci vysku Skody vzniknutu Zalovanému. Sud pritom poukazuje i na
rozporné tvrdenia Zzalovaného, Ze na opravu potreboval 2-3 vrecia omietky, ¢o nasledne namietal, ako
aj skuto€nost, Ze Zalovany uvadzal, Ze vady odstrafioval sam po praci a ziada nahradu podla vycislenia
odbornikmi, ktori na jeho dome vébec nepracovali. Tiez sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze
Zalovany spodciatku uznaval vodi Zalobcovi nedoplatok vo vyske cca 600,-Eur, avdak tento nasledne
znizoval, dévodiac neprofesionalitou pristupu zalobcu a zohladhovanim dalSich vad.

47. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sud povazoval narok Zzalobcu na zaplatenie zostavajucej
ceny diela za dévodny, a preto zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi doplatok ceny diela 1.096,95 Eur.

48. Pre uplnost’ sud uvadza, Ze nie je zrejmy a preukazany termin vyhotovenia fotografii, ktoré su
prilohou predloZzeného odborného vyjadrenia. Zalovany tvrdil, Ze fotografie boli vyhotovené ihned po
dokonéeni prac Zalobcom, po odstrafiovani vad. Zalovany mal skongit prace v piatok a v nedelu Zzalovany
so svojim zatom vyhotovoval fotografie. Defi odstrariovania vad 4.6.2012 pritom pripadol na pondelok.
Zat Zalovaného ako svedok vypovedal, Ze fotografie boli vyhotovené po vykonani prac, avSak vietky
prace este neboli dokonéené.

49. Okrem dIZnej istiny Zalobca Ziadal priznat dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % denne pocnuc
23.7.2013, ¢o je den nasledujuci po splatnosti faktary na zaplatenie diznej sumy. Na zmluvnej pokute
sa strany sporu dohodli v &l. 8 zmluvy.



50. Podla ust. § 544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

51. Podfa ust. § 545 ods.1 ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany
plnit’ povinnost, ktorej spinenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

52. Podla ust. § 545a veta prva Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud
znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti.

53. V pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki dohodnutd zmluvnu pokutu, ktora obstoji
v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
u€astnikov zmluvy.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy mozno konstatovat, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne a
v dohode je jednoznaéne ur€ena zmluvna povinnost, ktora je zmluvnou pokutou zabezpe€ovana, aj
uréena vyska zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta teda bola dojednana platne a nakofko doslo k porueniu
zabezpec€ovanej povinnosti objednavatelom, zhotovitelovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

54. Sud sa v3ak stotoZiuje s nazorom Zalovaného, Ze dohodnuta zmluvna pokuta je neprimerana
hodnote a vyznamu zabezpeovanej pohladavky.

UrCenie hodnoty zabezpe&enej povinnosti zalezi od toho, & predmetom plnenia je plnenie periaznej
alebo nepenaznej povahy. V pripade pefiazného plnenia je vyska plnenia vy€islena v zmluve. Vyznam
povinnosti, ktoru diznik nesplini, sud posudi vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu a s prihliadnutim na
celkovu hodnotu zavazku. Jednym z hlfadisk, ktoré sud berie do uvahy, je vySka moznej Skody, ktora by
v pripade porusenia povinnosti diZnika zabezpefenej zmluvnou pokutou mohla vzniknat.

55. V danom pripade dohodnuta zmluvna pokuta 0,1% denne zodpoveda 36,5 % rocne, ¢o pri dlhu
1.096,95 Eur predstavuje sumu 400,39 Eur ro€ne. Sud vyuZil modera¢né pravo a zniZil zmluvnu pokutu,
pretoZe tuto povazuje s ohladom na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej povinnosti za neprimeranu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému dielo s ur€itymi vadami, a teda nie
je dévodné Zalobcovi priznat’ plne dohodnutd zmluvnu pokutu. Tato by mu patrila v pripade omeskania
s Uhradou ceny diela v pripade odovzdania diela bez vad. Sud pritom zohladnil charakter vztahu
(spotrebitelsky vztah) a maximalne pripustnu vySku sankcie v pripade spotrebitelskych uverov, ako aj
poplatku z omeskania v zmysle ust. § 3a, § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Za primeranu tak sud povazoval zmluvnu pokutu vo vyske
0,05 % denne, t.j. 18,25 % roCne.

56. V zostavajucom rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty sud Zalobu zamietol.

57. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

58. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 255 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by nemal priznat nahradu trov konania v zmysle ust. § 257 CSP.

59. Zalobca bol v konani procesne Uspe$nou stranou v rozsahu 65,95 % Zalovaného naroku (istina
1.096,95 Eur a zmluvna pokuta 1.170,99 Eur za obdobie od 23.7.2013 do vyhlasenia rozhodnutia
27.5.2019), vychadzajuc z predmetu Zaloby - istina 1.096,95 Eur a zmluvnd pokuta 2.341,98 Eur
(za obdobie od 23.7.2013 do 27.5.2019). Zalovany bol teda uspe$ny v rozsahu 34,05 %. V pomere



vzajomnej uspesnosti tak Zalobcovi vznika voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu
31,90 % (65,95 % - 34,05 %).

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



