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Uznesenie

Okresny sud Kosice | spore zalobcu X/ S. XXXX, XXX XX H. a 2/ Z.., obaja zast. JUDr. Jurajom Kulom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30 proti zalovanému 1/: A.j 2/: P. obaja zast. JUDr. Ingrid
Koval&ukovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stdrova 22, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému 1/ zastavuje.

Il. Vo vztahu zalobcov 1/ a 2/ a zalovaného 1/ narok na nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dia 19.12.2016 domahali vo&i Zalovanému 1/ zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti uvedenych v Zalobnom navrhu.

2. Nasledne do konania na zaklade €asti prevodu podielu Zalovaného 1/ vo vztahu k vyporiadavanym
nehnutefnostiam na strane Zalovaného, a na zaklade navrhu Zalobcov vstupila Zalovana 2/ (uznesenie
38C/210/2016-146 zo dna 23.7.2019).

3. Dna 30.11.2018 Zalobcovia oznamili sudu, Ze Zalovany 1/ previedol v celosti svoj podiel vo vztahu k
vyporiadavanym nehnutefnostiam na P. (manZelku Zalovaného 1/) a navrhli konanie voci Zalovanému
1/ zastavit.

4. Zalovany 1/ v podani zo dfia 24.1.2019 s tymto navrhom nesuhlasil z dévodu, Ze si uplatfiuje vodi
Zalobcom 1/ a 2/ zapogitanie z dévodu nim vykonanej rekonstrukcie vyporiadavanej nehnutelnosti a
teda, Ziada sud aby vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v SirSom slova zmysle teda, aby samostatnym
vyrokom ur€il sumu, ktorl st povinné Zalobkyne (kazda za seba) nahradit’ Zalovanému 1/ investicie do
spolognej nehnutelnosti v zmysle jeho doterajsich podani. Zalovany 1/ si dalej uplatnil vogi Zalobkyniam
nahradu trov konania.

5. Rovnako ani zalovana 2/ v podani zo dia 24.1.2019 s navrhom Zalobcov na zastavenie konania
voCi zalovanému 1/ nesuhlasila z dévodu, Ze podla jej vedomosti si Zzalovany 1/ uplatnil v tomto
konani pravo na vyporiadanie svojich investicii, ktorymi zhodnotil dotknutu nehnutelnost, ked k
pévodnému domu realizoval pristavbu, ktorou bola vytvorena nova, plne samostatna bytova jednotka,
ktoré vyporiadanie bolo dojednané s pravnymi predchodcami prave na €as pripadného rusenia a
vyporiadavania spoluvlastnictva. Tiez Zalovany 1/, pévodne ako vyluény vlastnik spoluvlastnickych
podielov aktualne patriacich Zalovanej 2/, uplatnil v konani nahradu nakladov spojenych s rekonstrukciou
tejto bytovej jednotky. Aj ked investicie Zalovaného 1/ neboli Zalobkyfiami schvalené, nemozno mat
pochybnosti o tom, Ze tymito investiciami doSlo k zhodnoteniu spolo€nej nehnutelnosti, €o je v pripade
zruSenia podielového spoluvlastnictva potrebné vyporiadat. V opaénom pripade by sa Zalobkyne
bezdbévodne obohatili na ukor Zalovaného 1/. Vzhladom na uvedené ma Zalovana 2/ za to, Ze navrhu
Zalobkyf na spatvzatie Zaloby voci Zalovanému 1/ by sud nemal vyhoviet a Zalovany 1/ by mal byt
z dévodu nim samym uplatiiovanych narokov v tomto konani vo&i Zalobkyniam nadalej subjektom
Zalovanej strany.



Aplikacia zakonnych ustanoveni:

6. Podla ust. § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla ust. § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podfa ust. § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 78 ods. 1 CSP nutené spolo€enstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

Pravny zaver:

10. Spatvzatie Zaloby (navrhu na zacatie konania) je jednym zo Sirokej 8kaly dispozi¢nych opravneni
Zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi
ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle, ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho
konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho sudneho konania) (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.
septembra 2010, sp. zn.: 4Cdo 136/22010).

11. Spatvzatie Zaloby je dispozitivhy procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednozna&ne vyplyva,
Ze na prejednani svojho naroku celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o
jeho Zalobe alebo Casti jeho Zaloby nebude sidom meritérne rozhodnuté. Prave Zalobca totiz rozhoduje
o existencii sporu a je na jeho véli, ¢i poda zalobu a ¢&i aj v priebehu konania bude mat zaujem na
daldom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. So Zalobou je opravneny disponovat jedine Zalobca. Sud je viazany dispoziCnymi
ukonmi Zalobcu.

12. Z dispozi¢nej zasady ovladajucej civilné sporové konanie (do 30.6.2016 ob¢&ianskeho sudne konanie)
tiez vyplyva, Ze Zalobu mbze menit vyluéne Zalobca, ktory podal Zalobu, prip. urobil v prebiehajucom
konani urgity navrh spojeny s poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol. Zalovany méze zmenit len
vzajomnu Zalobu, lebo v konani o nej ma pravne postavenie Zalobcu. Zmena Zaloby je podanim vo
veci samej, k zmene Zaloby méze déjst kedykolvek za konania, dokial nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. PretoZe zmena Zaloby nemébzZe byt v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania, stanovi sa, Ze k tomuto procesnému ukonu je potrebny suhlas sudu a Ze sud
mdze pripustit zmenu Zaloby len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady. O navrhu na zmenu Zaloby
rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vyrok sudneho rozhodnutia musi byt
formulovany jasne, stru¢ne, vystizne a predovsetkym zrozumitelne, teda v pripade pripustenia zmeny
Zaloby musi obsahovat zmenena Zaloba, konkrétne jej petit, ktorym je sud pri rozhodovani viazany.
Upravu Zaloby Zalobcami dorugent sudu diia 30.11.2018 treba povaZovat za zmenu Zalobnej Ziadosti,
t. j. petitu zaloby ( KSTT/24C0/237 2016 zo dfia 02.11.2016 .)

13. Posudenie dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim navrhu je vyluéne vecou Uvahy sudu. Nemusi ist
len o dévody a zaujmy pravne, ale aj zavazné etické, moralne, ekonomické a iné motivy zavazného
charakteru, pre ktoré sud konanie nezastavi.

14. Podla nazoru sudu argumentacia Zalovaného 1/ v zmysle nesuhlasu so spatvzatim zaloby vo i
nemu a so zastavenim konania vo¢i nemu neobstoji z hfadiska ,zavaznosti“ dévodov predpokladanych
zakonom (§ 146 ods. 1 CSP), pretoze v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
okruh stran sporu dany vztahom vyjadrenym podielom k spolo€nej nehnutelnosti, a zaroveri obomedzeny
v zmysle ust. § 78 ods. 1 CSP.

15. V pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa jedna o tzv. nutené procesné spolo¢enstvo,
pri ktorom hmotnopravna vecna legitimacia sved&i v spore viacerym subjektom, avSak vyluCne
podielovym spoluvlastnikom k ich spolo€nej, vyporiadavanej nehnutelnosti. TotoZny okruh uéastnikov
zostava aj vo vztahu k SirSiemu vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva.

16. Konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa musia konania zucastnit v3etci podielovi
spoluvlastnici, a to €i uz na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného, kedZe jeho predmetom je cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a pravoplatny vyrok sudu zavazuje len stranu konania, a
po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov zu€astnenych stran.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze argumentacia Zalobcu pre€o nezastavit vo¢i nemu toto konanie, priCom
vo vztahu k vyporiadavanej nehnutelnosti uz nie je podielovym spoluvlastnikom, &¢im mu zaniklo pravo
na vyporiadanie spolo¢nej nehnutelnosti, nepredstavuje taky zdvazny dévod v zmysle ust. § 78 ods. 1



CSP, pre ktory by mal Zalovany 1/ byt nadalej stranou sporu, a pre ktory by sud navrhu na zastavenie
konania voci Zalovanému 1/ nemal vyhoviet.

18. Je potrebné uviest, Ze narok zalovaného 1/ na SirSie vyporiadanie spolo¢nej nehnutelnosti bude
vyporiadany aj bez jeho osobnej ucasti, a to za ucasti jeho pravneho nastupcu Zalovanej 2/, ktora
prevodom nehnutelnosti nadobudla prava a povinnosti podielového spoluvlastnika, vratane prava na
SirSie vyporiadanie spolo&nej nehnutelnosti.

19. Okrem toho, ma Zalovany 1/ v zmysle zdkonnych ustanoveni CSP aj iné moZnosti, akym spdsobom
prispiet Zalovanej 2/ k uplatneniu jej narokov v tomto spore.

20. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Trovy konania:

21. Podla ust. § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu narok na
ich nahradu nepriznava z dévodu, Ze toto sudne konanie o predmete sporu pokraluje, a teda nejde o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla §365 ods. 3 dovolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



