Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 19Csp/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0019200628

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Agata Stefanidova

ECLI: ECLI:SK:0OSMI:2019:0019200628.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou Stefani¢ovou v spore Zalobcu Postova poistoviia a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31405410, zastGpeného Mgr.
Lenkou Hefmankovou, advokatkou, so sidlom KoSicka 5590/56, 821 08 Bratislasva - Ruzinov, proti
zalovanému S., o zaplatenie 53,76 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz sp. zn. 19Csp/11/2019 zo dna 28.2.2019.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 53,76 Eur s 5% Urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 53,76
Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi ako strane plne uspesnej v konani nahradu trov v pomere 100 %, ktoré je povinny
nahradit Zalobcovi zalovany.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 24.1.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia 53,76 Eur,
urokov z omesSkania a trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel 20.3.2015 s
uginnostou od 21.3.2015 poistnd zmluvu o poisteni pohrebnych nakladov evidovanu pod &islom
1120220321 s mesacnym poistnym 32,68 Eur vzdy ku 21. dfiu v mesiaci. Podfa § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dna doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie. V sulade s citovanym
ustanovenim zmluva zanikla 9.11.2016. Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, mé& Zalobca pravo
na poistné do doby zaniku poistenia. Zalovany dlhuje poistné za obdobie od 21.7.2016 do 9.11.2016
kedy poistenie zaniklo sumu 53,76 Eur. Termin splatnosti uplynul, avSak Zalovany dlzné poistné
doposial neuhradil. Zalobca preto pozaduje aj zakonné uroky z omeskania.

2. Sud podfa navrhu Zalobcu vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorudit,
preto ho v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 CSP zruil. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a dha
27.5.2019 bol vo veci verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 CSP v navaznosti na ustanovenie § 297 CSP.
3.Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

4.Dna 20.3.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym poistna zmluvu pod &islom 1120220321, predmetom
ktorej bolo poistenie pohrebnych nakladov s poistnou sumou pre pripad smrti 1500,00 Eur. Na zaklade
uzavretej zmluvy bol Zalovany povinny uhraddzat dohodnuté mesacné poistné v sume 32,68 Eur splatné
vzdy ku 21.dfiu prislusného mesiaca. Zalovany poistné uhradzal do 21.7.2016, dalSie poistné neuhradil.
Z vyzvy Zalobcu Zalovanému zo diia 20.9.2016 bolo zistené, Ze dlhoval na poistnom sumu 65,36 Eur za
obdobie od 21.7.2016 do 20.8.2016 splatné 21.7.2016 a za obdobie od 21.8.2016 do 20.9.2016 splatné



21.8.2016. Dria 21.11.2016 oznamil zalobca Zalovanému zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného
ku driu 9.11.2016 a vyzval ho na Uhradu diZného poistného 86,44 Eur.

5. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie ak nastane ndhodnd udalost v zmluve bliZz8ie oznagena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

6.V konani bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzavretiu poistnej zmluvy.
Povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy si Zalovany voci Zalobcovi neplnil a prestal platit dohodnuté
mesacné poistné k 21.7.2016. Zalobca diia 20.9.2019 vyzval Zalovaného na uhradu dizného poistného
v sume 65,36 Eur za obdobie od obdobie od 21.7.2016 do 20.8.2016 splatné 21.7.2016 a za obdobie
od 21.8.2016 do 20.9.2016 splatné 21.8.2016. Zaroveh ho upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZného
poistného poistné zanikne podla § 801 ods. 2 Obdianskeho zadkonnika. KedZe Zalovany dlZzné poistné
neuhradil, Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistenia ku diiu 9.11.2016 a vyzval ho na uhradu dizného
poistného za obdobie do zaniku poistenia. Zalobca méa preto narok podla § 803 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika na dIZzné poistné za dobu do zaniku poistenia, to znamena za obdobie od 21.7.2016
do 9.1.2016. DIZné poistné Zalobca vy&islil na sumu 53,76 Eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v
konani bol necinny, preto sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyvajucich
z predloZenych listinnych dbkazov.

7.Zalovany dizni sumu Zalobcovi doposial nezaplatil, preto je s platenim pefiazného dihu v omeskani.
Z uvedeného dbévodu sud priznal Zzalobcovi aj uroky z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v navaznosti na ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢islo 87/1995 Z.z.
Poistné bolo splatné ku 21.dru prisluSného mesiaca, Zalobca pozaduje uroky z omeskania prvy defi po
zaniku poistenia, teda od 10.11.2016. Sud preto priznal aj uroky z omeskania zo sumy 53,76 Eur vo
vySke 5% rocne od 10.11.2016 do jej zaplatenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vy$8i sudny dradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



