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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému C.
G., X.. XXX XXXX, L. H. XXX/X, XXX XX R., S. R., o zaplatenie 374,24 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 335,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 335,- eur od 21.11.2016 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 79,02%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., zalobou podanou na
sude dfia 27.9.2018 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 374,24 eura s prisluS§enstvom.
Uplatneny narok odévodnil tym, Ze je pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance Holding a.s.,
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s
VUB, a.s.. Tato skutocnost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo
341/B. V zmysle Projektu rozdelenia zli&enim, spolognost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dria 20.05.2015
zmluvu o pbzicke evid. €. 20982416, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 359,10
eura na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp. technika). Kupna
cena tovaru bola 399,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vyske 39,90 eura a na
zvy3ok kupnej ceny povodny Zalobca poskytol Zalovanému péZic¢ku podla uvedenej zmluvy o pbZicke.
Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktoru Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Podla zmluvy
o pbdzitke mal zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 24,10 eura,
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 433,80 eura. Do dnesSného diia uhradil Zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 24,10 eura (bez akontacie). Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dna 28.09.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého
uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pévodny Zalobca

dria 19.11.2015 aver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dfia 29.11.2015 - ,0znédmenie o



vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do dneSného dfia zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje bod 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 374,24 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolo&nost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dfia 1.2.2019, ¢.k. 20Csp/176/2018 - 58 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Podra § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Oznamenie o vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia pojednavania bolo
oznamené vyvesenim na Uradnej tabuli sudu dria 10.5.2019.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovany uzatvorili dha 20.5.2015
zmluvu o spotrebitel[skom avere & 5059810539 (dalej aj ako ,Zmluva“), na zaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 359,10 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ v 18 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 24,10 eura, pri RPMN 27,87%, roc¢nej urokovej sadzbe 27,87% a
priemernej hodnote RPMN 37,67%. Celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit predstavovala sumu
433,80 eura. Konecna splatnost bola 11/2016. Prva splatka bola splatna dna 20.6.2015 a dal3ie vzdy
20. dfia v mesiaci. V bode 9.1 zmluvy si u€astnici zmluvy dohodli zmluvnu pokutu v pripade nesplacania.

8. Pravny predchodca Zalobcu dnia 28.9.2015, listom - predZalobna upomienka, vyzval zalovaného k
uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vysSke 103,63 eura do 5.11.2015 a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Doklad o odoslani a doru€eni nebol predloZeny. Listom zo dna
29.11.2015 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzit( splatnost tveru. Zalobca taktieZz nepredloZil
doklad o odoslani a doru&eni.

9. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil z poskytnutého Gveru jednu splatku vo vyske 24,10
eura.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od
01.04.2015 do 30.09.2015 (dalej len ako ,O0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



14. Podla § 54 ods.1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni uginnom od 01.04.2015 do 29.09.2015 (dalej len ako ,ZoSU*). Tento zakon v § 1 ods. 2
definuje spotrebitelsky Uver, ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. z) ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nélezitosti podla Obdianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti: priemerntd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnd k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

20. Podla § 41 OZ ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Z ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

23. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v



postaveni dodavatefa a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime
spotrebitelského prava.

24. Pravny vztah stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa osobitného pravneho
predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vSeobecného
pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Pravny predchodca Zalobcu a Zzalovany uzatvorili diia 20.5.2015 zmluvu, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske 359,10 eura, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 18 pravidelnych mesaénych splatkach. V zmluve si pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
dohodli urok vo vyske 27,87%. Sud je toho nazoru, Zze tento dohodnuty urok je v rozpore s
dobrymi mravmi. Dobré mravy mozZno stotoZnit so vSeobecne spologensky uznavanymi zasadami
konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti u€astnikov oblianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom treba povazovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera
obchodnych bank pri spotrebitefskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2015
pri uveroch od 1 do 5 rokov na urovni 9,93% ro¢ne (https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-
trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank). Dohodnuta vySka urokov 27,87% roéne
uvedena v zmluve podstatne /skoro trojnasobné/ prekracuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci maj 2015. Nebankovy subjekt
(Consumer Finance Holding a.s.) pri poskytovani Uverov sice podstupuje vySSiu mieru rizika, ¢o sa
odraza aj vo vyske uroku, avSak dohodnuta vySka urokov /aj ked vy$Sia ako pri bankach/ musi byt stéle
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval dlznikovi neprimerané uroky. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia 05.11.2014, ktory uviedol: ,Vyska zmluvnych urokov, pokial
tieto uroky prevysSia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna
a odporuje dobrym mravom. Prevy3enie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované
bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupna, ak
nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri
porovnatefnom uvere (v tom &ase 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdorazriuje, Ze
pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupha
nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vyske urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu.
Spravne mal ustélit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost' totiz spbsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho
zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov ako absolutne neplatnu.”
Vzhfadom na vy$8ie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba vo vySke 27,87%
ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna. Na
z&klade vyssie uvedeného mdzZe Zalobca od Zalovaného poZzadovat iba sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuro&ny.

26. Zmluva dalej obsahuje nespravny udaj o priemernej RPMN v neprospech spotrebitefa. Podla udajov
zverejnenych na strdnke <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-
uvery/suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/> bola
priemerna RPMN pri spotrebitel'skych Uveroch so zabezpedenim vo vySke do 1500 eur vratane od 1 do
5 rokov v 1. Stvrtroku 2015 vo vySke 22,77% a nie ako uviedol pravny predchodca Zalobcu vo vyske
37,67%. V danom pripade ide nepochybne o spotrebitel'sky tUver so zabezpe&enim, pretoze v bode 9.1
zmluvy si u€astnici zmluvy dohodli aj zmluvnu pokutu v pripade nesplacania, €o je jeden z prostriedkov
zabezpecenia zavazkov. Uvedenie vy3Sej priemernej RPMN ako ma byt je v neprospech spotrebitela,
pretoze tato sluzi na to, aby si spotrebitel mohol porovnat vySku RPMN svojho Gveru v porovnani s
obdobnymi Gvermi. Ak pravny predchodca Zalobcu v zmluve uviedol priemerni RPMN vysSiu ako bola,
uviedol Zalovaného do omylu ohfadne vyhodnosti poskytovaného uveru. Zakon sice stanovuje, Ze Uver
je bezurogny a bez poplatkov iba ak je uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela avSak
vykladom mozno dospiet’ k zaveru, Ze Uver je bezuroény aj v pripade, ak je uvedena nespravne aj



priemerna RPMN v neprospech spotrebitela. NavySe ak zdkon o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni
§ 11 ods. 1 pism. a) sankcionuje neuvedenie priemernej RPMN bezurocnostou a bezpoplatkovostou
uveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela méZe z hfadiska posudzovania vyhodnosti/
nevyhodnosti Uveru spotrebitelom p&sobit’ dokonca negativnejSie ako samotné neuvedenie priemerne;j
RPMN.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené je Gver poskytnuty Zalovanému bezdroény a bez poplatkov. Zalobca
ma teda narok iba na vratenie istiny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a v konani bolo aj nesporné,
Ze Zalovany Cerpal tver vo vySke 359,10 eura a poukazal uhrady celkovo vo vy3ke 24,10 eura (Z2alovany
sice uhradil dfia 20.5.2015 sumu 39,90 eura, av3ak jednalo sa o akontaciu, ktord nebola predmetom
Uveru). Sud preto priznal zalobcovi sumu 335,- eur (359,10 eura - 24,10 eura) a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

28. Pravny predchodca Zalobcu dna 28.9.2015, listom - predZzalobna upomienka, vyzval Zalovaného
k dhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 103,63 eura do 5.11.2015 a upozornil Zalovaného
na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Listom zo dna 29.11.2015 pravny predchodca Zalobcu
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, priom sudu nepredlozil doklad o doruceni
oznamenia Zalovanej, a preto Zalobca v tejto Casti neuniesol dékazne bremeno. Pravny predchodca
Zalobcu si v konani uplatnil roky z omeskania nie z jednotlivych mesacnych splatok, ale z celej Zalovanej
istiny naraz, pri€om vychadzal z nespravneho zaveru o pred€asnom zosplatneni Uveru, kedZe nebolo
preukazané doru&enie oznamenia Zalovanému. Na tomto zavere zotrval aj Zalobca. Zalovany sa vSak
dostal do omeSkania so zaplatenim celej prisudenej istiny az nasledujuci den po splatnosti poslednej
splatky, ktora bola splatna dia 20.11.2016, a preto sud priznal uroky z omeskania az od 21.11.2016.
K tomuto driu zakonna vyska urokov z omeskania Cinila 5% rocne, a preto sud zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne

vyslovi, Ze Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol uspedny bol v &asti
zaplatenia 335,- eur zo sumy 374,24 eura, t.j. v asti 89,51% a zalovany vo zvy$nych 10,49%. Uspech
Zalobcu, ktory prevySuje uspech Zalovaného je 79,02%. Nakolko sud nezistil ziadny dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZze Zalovany bol v konani
necinny, k podanej Zalobe sa nevyjadril, zaviazal sud Zalovaného na nahradu trov konania v rozsahu
79,02%. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



