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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobcu: OTP banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318
916, Sturova 5, 813 54 Bratislava, adresa pre doru¢ovanie: OTP Banka Slovensko, a.s., Odbor pravny,
Alzbetina 2, 040 41 KoSice, proti zalovanej: P.. G. M., nar. XX XX.XXXX, N. XX, XXXXX S., o zaplatenie
2.082,03 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 19Csp/143/2016-49
zo dia 26.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania.

Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi 2.082,03 eura,
dalej 1.159,88 eura titulom urokov, 1 %-tny Urok z omes$kania ro¢ne zo sumy 2.082,03 eura od
04.10.2016 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 2.082,03 eura, Urokov za obdobie do 03.10.2016 vo vy3ke 1.159,88
eura a od 04.10.2016 urokov vo vySke 18,5 % ro&ne zo sumy 2.082,03 eura do zaplatenia, urokov z
omeskania za obdobie do 03.10.2016 vo vyske 39,89 eura a od 04.10.2016 uroky z omeskania vo vySke
1 % roCne z istiny 2.082,03 eura do zaplatenia, poplatkov 50 eur, to vSetko titulom zmluvy o uvere. Sud
uviedol, Ze za dovodny povazoval narok na zaplatenie istiny a Urokov ku dfiu zosplatnenia Uveru, pricom
k zosplatneniu Gveru doslo listom z 20.11.2014. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 30.06.2015 6C0/190/2014 a uviedol, Ze po zosplatneni Gveru ma veritel pravo len
na zaplatenie istiny a arokov ku diu zosplatnenia, a preto sud ostatné naroky z titulu urokov a urokov
z omeskania zamietol. Pokial' si Zalobca uplatnil nezaplatené poplatky za upomienky vo vyske 50 eur,
sud povaZuje tieto poplatky za plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Vyrok o trovach konania
odovodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o
zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti (a teda aj proti sivisiacemu vyroku o trovach konania). Nesuhlasil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iverov vzniklo Zalobcovi iba
pravo na jednorazové vratenie pozi€anej istiny a Urokov z Uveru splatnych ku dfiu zosplatnenia averu.
Uviedol, Ze so zretelom na teleologicky, systematicky, jazykovy, ale predovSetkym logicky vyklad je
potrebné dospiet k zaveru, Ze moment ukonéenia trvania povinnosti diZznika platit uroky sa odvija od
skuto&ného vratenia pefiaznych prostriedkov veritelovi. Z podstaty uveru mozno vyvodit, Ze povinnost
diznika platit’ arok trva az do doby vratenia Uveru. Poukazal v tomto smere na viaceré rozhodnutia



krajskych sudov Slovenskej republiky. Uviedol, Ze institut odstipenia od zmluvy a institut vyhlasenia
predCasnej splatnosti su odliSné. Pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti zmluvny vztah nezanikol, ale
nadalej trva, meni sa iba jeho obsah, a to pokial ide o zmluvni podmienku datumu splatnosti jednotlivych
splatok uveru. Nemeni sa v3ak to, Ze diznik uziva a disponuje prostriedkami, ktoré mu poskytol veritel
na zaklade platnej, ucinnej a trvajucej zmluvy o uvere. Pravny nazor, podfa ktorého po pred€asnom
zosplatneni uveru sud neprizna banke narok na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti, vedie k
absurdnym désledkom, ktoré de facto znevyhodfiuju vaésinu klientov, ktori riadne platia svoje peniazné
zavazky oproti dlznikom, ktori si svoje povinnosti neplnia. Poukazal na to, ze v &l. lll. ods. 3 VSeobecnych
obchodnych podmienok si strany tohto sporu dohodli, Ze banka bude u&tovat uroky zo skuto€nych
dennych zostatkov uveru od prvého dna Cerpania Uveru az do dha, ktory predchadza diu Upiného
splatenia uveru. Ide o dohodu o uréeni vysky ceny bez ohfadu na splatnost’ Uveru, ale s ohladom na
skuto&né vratenie pefiaznych prostriedkov. Zmluvna podmienka obsiahnuta v tomto ustanoveni odraza
zdkonné ustanovenie, a to konkrétne ustanovenie Obchodného zakonnika § 497, resp. § 502 a uz z
tohto dovodu nemdze ist o nekall podmienku v spotrebitelskej zmluve. Ak by sa sud nestotozZnioval so
zaverom, Ze podfla § 497 a nasl. netrva povinnost diZznika platit uroky do okamihu skutoéného vratenia
poskytnutych prostriedkov, tak je potrebné mat na zreteli, Ze predmetné ustanovenie VOP je dohodou
o vySke ceny Uveru a teda je vyhaté z prieskumu neprijatelnosti. Sud neodévodnil, pre¢o nepriznal
Zalobcovi urok z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 39,89 eura. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu alebo
aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

3. Zalovana sa odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku vecne spravne. Sud prvej instancie spravne rozhodol pokial
Zalobcovi nepriznal narok na urok z Uveru po zosplatneni tveru. Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze po
zosplatneni Gveru ma Zalobca narok len na Urok z omeskania (vid uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98
zo diia 01.07.2000). Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dojednanie v bode II.3 V8eobecnych obchodnych
podmienok, pretoZe takéto dojednanie je v rozpore so zakonom, a teda je neplatné. Zaroven sa nejedna
o dojednanie o hlavhom predmete plnenia, pretoze predmetom tohto dojednania nie je dohoda o uroku,
ale dohoda o tom, za aké obdobie sa dojednany urok bude platit. Vecne spravne je rozhodnutie aj vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie 50 eur titulom poplatkov za upomienky, pretoZe Zalovana
suma nembze odrazat naklady na vyhotovenie a doru€enie takejto upomienky a takto formulovana
zmluvna podmienka je neprijatelna. Zalobca nepreukazal svoj narok na zaplatenie kapitalizovaného
uroku z omes&kania (zo Zaloby sice vyplyva, Ze Zalovana zaplatila len dve splatky uveru, Zalobca vSak
nepreukazal s akymi splatkami a ako dlho bola v omeSkani). Judikatira krajskych sudov, na ktoru
poukazuje Zalobca v podanom odvolani, nie je judikatiurou najvy$Sich sudnych autorit, na ktora by mal
odvolaci sud prihliadat. Sudna prax je roztrieStena v otazke dokedy trva povinnost platit’ urok z Gveru.
Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z vysSie uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu ako
vrcholnej sudnej inStancie Slovenskej republiky. Dovodom na zmenu takéhoto pravneho nazoru moze
byt vydanie zjednocujuceho stanoviska dovolacieho sudu, av8ak podfa vedomosti odvolacieho sudu
takéto zjednocujuce stanovisko doposial vydané nebolo.

5. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda vysledku konania.

6. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, uspesnej Zalovanej trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



