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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Novotnej, ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Andrey Gindlovej, v pravnej veci
vyhlaseného konkurzu na majetok diznika: Aston Qil s. r. 0., so sidlom 985 52 Divin, Rekreacna cast
Ruzina 135, ICO: 44 353 260, zapisaného v Obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica,
odd. Sro, vlozka €. 32233/S, spravcom konkurznej podstaty ktorého je Ing. Marian Holubek, so sidlom
kancelarie 974 01 Banska Bystrica, Cikkerova 5 (predtym insolva, k.s., so sidlom kancelarie 960 01
Zvolen, Namestie SNP 74/28), o odvolani diznika proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
2K 9/2023-110 zo dria 18.10.2023, takto

rozhodol:
I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2K 9/2023-110 zo dria 18.10.2023 potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 2K 9/2023-110 zo diia 18.10.2023 vyhlasil konkurz na majetok
diznika Aston Oil s.r. 0., so sidlom 985 52 Divin, Rekreagna &ast Ruzina 135, ICO: 44 353 260 (vyrok
I.), konkurz uznal za hlavné insolvenné konanie (vyrok Il.), za spravcu konkurznej podstaty ustanovil
insolva, k.s., so sidlom kancelarie 960 01 Zvolen, Namestie SNP 74/28 (vyrok 1ll.) a vyrokom IV. vyzval
veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu prihlaSkou, ktord musi
byt autorizovana. Spravcovi konkurznej podstaty su€asne uloZil povinnost bez zbytoéného odkladu
informovat o vyhlaseni konkurzu znamych veritefov diZnika.

2.V odbvodneni uznesenia konkurzny sud uviedol, Ze navrhom sa navrhovatel — Finan&né riaditelstvo
SR - Darniovy Urad Banska Bystrica, ako veritel domahal vyhlasenia konkurzu na majetok diznika, pri¢om
v navrhu uviedol, Ze jeho pohladavky vznikli na zaklade podanych darfovych priznani a pravoplatnych
a vykonatelnych rozhodnuti navrhovatela voci diZznikovi, ktoré v navrhu bliZSie Specifikoval. Navrhovatel
v navrhu sucasne oznacil dalSieho veritela, a to Slovensku konsolidaénu, a.s., Cintorinska 21, 814
99 Bratislava, ICO: 35 776 005, ktory méa voé&i diznikovu neuhradent pohladavku v lehote splatnosti.
Navrhovatel su€asne doloZil doklad o zaplateni preddavku na Uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu v sume 1.500,- Eur.

3. Uznesenim ¢€.k. 2K 9/2023-49 zo dfa 02.06.2023 rozhodol konkurzny sud o zacati konkurzného
konania vo i diznikovi. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 09.06.2023.

4. Sud prvej instancie v dalSom poukazal na to, Ze vyzval uznesenim C.k. 2K 9/2023-57 zo dfia
13.06.2023 diznika na vyjadrenie k navrhu na vyhlasenie konkurzu a suc¢asne aby osveddil svoju
platobnu schopnost. DIznik sa podanim zo dfia 01.07.2023 vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu,
v ktorom uviedol, Ze v8etka dokumentacia (uctovna, evidencnd, elektronickd a ina) mu bola zadrzana
Kriminalnym dradom finanénej spravy a doposial mu nebola vydana. Od uvedenej doby nevedie
uctovnictvo, nepodava darfiové priznania, nakofko ich podanim by poruSoval zakon, pretoZe by boli
nepravdivé. DIZnik ma vedomost len o vysokom zavazku voci spolo€nosti NIKOS INVEST. DIznik nema



Ziadne bankové ucty, ziadnu pokladni¢ni hotovost a nevedie Ziadnu evidenciu pohfadavok. DIznik
podanim svoju platobnu schopnost neosvedgil.

5. Na nariadenom pojednavani dia 16.08.2023 strany zotrvali na svojich vyjadreniach.

6. V dalSom prvoinstanény sud poukazal na to, Ze vzhfadom na jeho pochybnosti o tom, Ci
majetok diznika bude postaCovat na uhradu nakladov konkurzného konania, uznesenim &.k. 2K
9/2023-73 zo diia 22.08.2023, pravoplatnym dia 29.08.2023, nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky ustanovil
diznikovi predbezného spravcu insolva, k.s., so sidlom kancelarie 960 01 Zvolen, Namestie SNP 74/28
a ulozil mu povinnost priebeZne informovat sud o svojich zisteniach a lehotu na vypracovanie a podanie
zaverec€nej spravy o majetnosti alebo nemajetnosti diznika.

7.V dalSom prvoinstan¢ny sud konStatoval, Ze pre vyhlasenie konkurzu je nutné, aby boli kumulativne
splnené vSetky materidlne podmienky pre vyhlasenie konkurzu, t.j. upadok diznika, pluralita jeho
veritelov a dostatok dlZnikovho majetku na uhradu nakladov konkurzného konania. Prvoindtanény sud
mal z navrhu na vyhlasenie konkurzu za preukazané, Ze ide o pluralitu veritelov, nakofko diznik ma
viacerych veritefov, ktorym neplni ich pohladavky viac ako 90 dni po lehote splatnosti a zarover bola
splnena aj podmienka upadku diZznika. Dostatok majetku ako poslednu materialnu podmienku pre
vyhlasenie konkurzu sud skimal zo sprav predbezného spravcu (zo diia 06.09.2023, zo dia 18.09.2023,
zo diia 25.09.2023 a zavere€na sprava zo dia 12.10.2023), pricom zistil, Ze z lustracie vykonanej
predbeznym spravcom nevyplava Ziadna relevantnd majetkova hodnota dlznika, ktora by bolo mozné
spenazit v konkurze.

8. Okresny sud zaverom konstatoval, Ze ako jedina potencialna majetkova hodnota dlznika sa javi
pohladavka vocéi predchadzajucemu Statutdrnemu organu — konatefovi A. A. zo zodpovednosti za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory vykonaval funkciu Statutdrneho organu diznika v €ase,
kedy podla zverejnenej suvahy za rok 2012 bolo vlastné imanie diZznika -193.359,- Eur, ¢o
indikuje prediZenie diZnika, a teda aj poruSenie povinnosti Statutarneho organu diznika podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v€as. Rovnako tak je mozné predpokladat’ poruSenie povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v&as aj zo strany su¢asného konatela B. C..

9. Konkurzny sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze su su€asne splnené vietky
materidlne podmienky pre vyhlasenie konkurzu (Upadok dlZznika, dostatok jeho majetku na uhradu
nakladov konkurzného konania a pluralita diznikovych veritefov), a preto tymto uznesenim vyhlasil na
majetok dlZznika konkurz. Prvoindtanény sud poukazal na to, Ze ustanoveny spravca konkurznej podstaty
v ramci konkurzného konania podrobnejsie zisti v sucinnosti s predchadzajucim aj su¢asnym konatefom
diznika, kedy sa dIZnik dostal do upadku a &i je do majetku potrebné zapocitat aj hodnotu pohladavky
zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene diznika podla § 11 ods. 2 ZKR.

10. Voci predmetnému rozhodnutiu konkurzného sudu podal v€as odvolanie diznik. DIznik v odvolani
namietal, Ze spravca odévodnil existenciu potencionalnej pohfadavky vo&i A. A. zo zodpovednosti za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, kedy konatel za rok 2012 podal len VZS a suvahu bez
poznamok, nakolko 08.10.2012 mu bol zamedzeny pristup k dokladom, evidencidam aj elektronickym
médiam s uctovnictvom a inym evidenciam nachadzajucim sa v kancelariach. Tento isty postup sa
predpoklada aj vocli konatefovi A. B. C.. Neskér dané doklady aj evidencie majitel kancelarii odovzdal
prisludnikom KUFS nezakonne. Na zaklade uvedeného vznikol zavazok, ktory si uplatfiuje spravca dane
v konkurze.

11. DIZnik mal za to, Ze dafiové priznanie podané za rok 2012, na ktoré sa odvolava predbezny spravca
bolo nespravne, nepravdivé a podané len pro forma, aby bol dodrzany zékon, a neskér by bolo podané
spravne dafiové priznanie. Statutarny organ A. A. nemohol dat firmu do predlZenia a nemohol podavat
dalSie darové priznanie, nakolko nemal k tomu pravdivé a spravne udaje a podklady, hlavne uctovnu
dokumentaciu, evidencie a elektronické zaznamové zariadenia, a to napriek opakovanym vyzvam na
odovzdanie protipravne zadrziavanej uétovnej agendy KUFS. Diznik v dalSom poukazal na to, Ze dia
03.09.2017 sa podla obchodného registra stal konatelom spolo¢nosti A. B. C. z dévodu, aby sa pokusil
preukazat vy$sie popisané nezakonnosti. Nakolko vedenie KUFS a finanénej spravy nemalo zéujem
dovolit preukazanie vySsie uvedenych nezakonnosti, toto sa mu nepodarilo.



12. DIznik mal za to, Ze konatel A. B. C. preukazatefne nemohol dat’ firmu do predlZenia a nemohol
podavat dalSie dariové priznanie, nakolko nemal k tomu pravdivé a spravne udaje a podklady, hlavne
uctovnu dokumentaciu, evidencie a elektronické zaznamové zariadenia.

13. Zaverom dIznik v odvolani poukazal na to, Ze prislusné zakonné normy nepoznaju pojem
spotencionalny majetok diZznika“, na ktory sa odvolava predbezny spravca. Z vy3Sie uvedeného
jednoznadne podla jeho nazoru vyplyva, Ze spravca nekonal v sulade so ZKR, nakolko Ziaden majetok
diZnika nezistil a okresny sud nemal vyhlasit konkurz, nakofko Zziaden majetok dlznika nebol zisteny.

14. Diznik preto v odvolani navrhol, aby sud zmenil bod 16 uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica
€.k. 2K/9/2023-110 tak, Ze konkurz pre nedostatok majetku diznika zrusi.

15. Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu diZnika poukazal na to, Ze nie je opravneny posudzovat
¢innost predbezného spravcu, u ktorého je predpoklad, Ze kona s odbornou starostlivostou pri zistovani,
¢i majetok diznika bude postadovat’ aspori na uhradu nakladov konkurzu. Podla nazoru navrhovatela
zistenia predbezného spravcu v zavereCnej sprave splnili dalSiu materialnu podmienku pre vyhlasenie
konkurzu, a tou je dostatok diZznikovho majetku na uhradu nakladov konkurzného konania.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379 (viazany rozsahom odvolania), § 380 ods.
1 CSP (viazany odvolacimi dévodmi) a § 387 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia pojednavania rozhodol
o odvolani diznika, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie dlZnika proti napadnutému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie ako konkurzného sudu nie je dévodné.

17. Podla § 3 ods. 1 veta prva zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR"), dIZznik je v upadku ak je platobne neschopny alebo predizeny.

18. Podla § 11 ods. 2 ZKR, diIznik, ktory je pravnickou osobou, je povinny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet o svojom upadku. Tato povinnost v mene diznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢len
Statutarneho organu diznika, likvidator diznika a zakonny zastupca diznika. Plati, Ze pre pripad poruSenia
povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi spolo&nostou s ru€enim obmedzenym,
jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spoloénostou a osobou povinnou podat’ navrh
na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica
najnizsej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlznik
pravnym nastupcom spolocnosti, ktora bola zrudena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nostou s
ruéenim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spoloénostou a osobou
povinnou podat ndvrh na vyhldsenie konkurzu v jej mene, ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik
naroku na zmluvnu pokutu, je zakdzang; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemdzu obmedzit alebo
vylugit vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost’ sa neméze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vzdat' alebo uzatvorit ohfadom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapoditanie, ani iny
spbsob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia pozadovat nahradu Skody
presahujucu zmluvnu pokutu.

19. Podla § 19 pism. ¢) ZKR, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diZznik neosvedcil svoju
platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni
konkurzu sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osveddil ich spornost’; ak sa diZznik v lehote podla
odseku 1 pism. a) bodu 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosvedgil.

20. Podla § 21 ods. 1 ZKR, predbezny spravca zistuje, ¢ majetok dlznika bude postatovat aspori
na uhradu nakladov konkurzu; predbezny spravca je pritom povinny vychadzat aj z hodnoty majetku,
o ktory bol majetok dlznika ukrateny v désledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno odévodnene
predpokladat’ ich odporovatelnost a z hodnoty pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu v mene diZznika. Predbeznému spravcovi patria pri zistovani majetku dlznika
rovnaké opravnenia ako spravcovi v konkurze; ustanovenia § 74 a 75 sa pouZiju primerane. Sud
mdze v suvislosti so zistovanim majetnosti dlznika ukladat predbeZnému spravcovi pokyny, ktorymi je
predbezny spravca viazany. Predbezny spravca je povinny o svojich zisteniach priebezne informovat
sud a najneskdr do 45 dni od ustanovenia podat sudu zavereénu spravu o majetnosti alebo nemajetnosti



diznika. Ak dIZnik neposkytne prgdbeinému spravcovi potrebnu sucinnost, sid méze lehotu na podanie
zavere€nej spravy o 15 dni predizZit.

21. Konkurzny sud spravne vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze pre vyhlasenie konkurzu musia
byt kumulativne splnené vSetky materialne podmienky, teda upadok diznika, pluralita jeho veritefov
a dostatok dIZznikovho majetku na uUhradu nakladov konkurzného konania. Pluralita veritelov v
posudzovanej veci pritom vyplyvala priamo z navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakofko veritel osvedgil,
Ze diznik ma viacerych veritelov, ktorym neplni ich pohladavky viac ako 90 dni po lehote ich splatnosti.
Sud povazoval v daldom za splnenu aj podmienku Upadku diZznika. Dostatok majetku ako poslednu
materialnu podmienku na vyhlasenie konkurzu skimal sud zo sprav predbezného spravcu, z ktorych
nevyplynula Ziadna relevantna majetkova hodnota diznika, ktoru by bolo mozné spefazit v konkurze.
Taktiez predbezny spravca nezistil Ukony diznika, ktorym by bolo mozné v konkurze odporovat vzhfadom
k tomu, Ze diZnik podnikatelski &innost nevykonava priblizne 11 rokov a samotny diZznik uviedol,
Ze existenciu takychto ukonov nepredpoklada. Ako jedinu potencidlnu majetkovd hodnotu diznika
uviedol predbezny spravca pohfadavku voéi predchadzajucemu Statutdrnemu organu — konatelovi
A. A. a zaroven aj voCi su€asnému konatelovi B. C. zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Konkurzny sud zalozil svoje rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na konstatovani,
Ze boli splnené vietky materialne podmienky, t.j. padok diZznika, dostatok jeho majetku na Uhradu
nakladov konkurzného konania ako aj pluralita diznikovych veritefov. Vychadzal pritom z toho, Ze existuje
potencialny majetok dlznika, ktorého hodnota presahuje 6.500,- Eur za predpokladu, ze sa podari
vymodct pohfadavky voéi Statutdrnemu organu z titulu poruSenia povinnosti podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v€as. Odvolaci sud konstatuje, Ze zavery okresného sudu su spravne a zakonné.

22. V pripade veritelského navrhu na vyhldsenie konkurzu konkurzny sud meritdrnym rozhodnutim
v rdmci konkurzného konania rozhodne o vyhlaseni konkurzu v tom pripade ak zisti, Ze su splnené
vSetky podmienky konania (§ 14 ZKR), veritel je aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie
konkurzu, diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost a majetok diznika postaduje aspofi na Uhradu
konkurzu. DIznik v odvolani namietal len tu skutoCnost, Ze tak pdvodny konatel spolo¢nosti A. A.
ako aj sucasny konatel A. B. C. nemohli podavat dalSie danové priznania, nakolko nemali spravne
a pravdivé udaje a podklady, kedZe dané doklady a evidencie majitel' kancelarii odovzdal prisluSnikom
KUFS nezakonne. Z uvedeného dévodu nemohli dat ,firmu do prediZzenia“ a podavat dalie darové
priznania, nakofko nemali pravdivé a spravne udaje, hlavne u¢tovnu dokumentéciu. DIZznik v8ak Ziadnym
spbsobom nerozporoval zavery konkurzného sudu o tom, Ze je v Upadku a neosveddil svoju platobnu
schopnost, tak ako to predpoklada zakon o konkurze a restrukturalizacii. Len v danom pripade ma sud
v sulade s ust. § 19 ods. 1 pism. c) povinnost rozhodnut o zastaveni konkurzného konania.

23. V dalSom dIznik svoju obranu zalozZil na tom, Ze prislusné zakonné normy nepoznaju pojem
.potencionalny majetok diznika“, na ktory sa ma odvolavat’ predbezny spravca vo svojich spravach,
ktory potencionalny majetok dlZznika nemd& Ziadne realne opodstatnenie, ide len o vykonstruované,
Spekulativne a ucelové konanie nad ramec jeho zakonnych povinnosti a pravomoci s cielom ziskat
neopravneny majetkovy prospech. S uvedenou argumentaciou diZnika odvolaci sud nesuhlasi. Podla §
11 ods. 2 Z&k. o konkurze a reStrukturalizacii je dlznik, ktory je pravnickou osobou povinny podat navrh
na vyhlasenie konkurzu do 30-tich dni, odkedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti
mohol dozvediet o svojom Upadku. Zadkonodarca v pripade dlznika ako pravnickej osoby prenasa
uvedenu povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na Statutarny organ spolo&nosti, &i likvidatora
diznika. Vzhfadom na postavenie Statutarneho organu (v danom pripade konatefa) sa predpoklada, Ze
konatel bude k danej povinnosti pristupovat’ so starostlivostou primeranou danej funkcii po zohladneni
vSetkych dostupnych informacii, ktoré moézu mat vplyv na jej konanie (§ 7 ZKR). Zo skutkového stavu
zisteného konkurznym sudom pritom vyplyva, Ze diZznik si je jednozna&ne vedomy toho, Ze minimalne
11 rokov nevykonava svoju podnikatel'sku €innost, pri€¢om zverejnena suvaha za rok 2012, kedy vlastné
imanie dlznika predstavovalo -193.359,- Eur indikuje zaver o upadku diznika. V § 2 ods. 2 ZKR je
definovana platobna neschopnost ako forma upadku, ktora je dovodom a podmienkou na vyhlasenie
konkurzu.



24. DIZznik vo svojom odvolani nenamietal jeho Upadok, ani pluralitu veritefov, jeho odvolacia namietka
smerovala len voci skutkovym zisteniam konkurzného sudu ohladne existencie majetku diznika, ked
konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika pri existencii pohladavok voéi byvalému ako
i suCasnému konatelovi spolo€nosti zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
v mene diznika. DIZnik sa branil tym, Ze sa jedna len o ,potencidlny majetok diZznika“, priCom
zakonodarca uvedeny pojem nepozna, teda ide len o ucelové a vykonstruované tvrdenie predbezného
spravcu ohfadne existencie majetku. K danej obrane odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je opravnena.
V sulade s ust. § 21 ods. 1 ZKR je predbezny spravca povinny zistovat, ¢i majetok dIZnika
bude postacovat aspon na uhradu nakladov konkurzu. Priamo zakonodarca mu pritom v dotknutom
ustanoveni stanovil povinnost vychadzat aj z hodnoty majetku, o ktory bol majetok diZznika ukrateny
v dbsledku pravnych ukonov, pri ktorych mozno oddévodnene predpokladat’ ich odporovatelnost, ako
aj z hodnoty pohladavky zo zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v mene
diznika. Z uvedenej konstrukcie zdkonného ustanovenia je pritom zrejmé, ze za majetok diznika je
potrebné povazovat aj takto zisteny majetok, ktory sice nebol judikovany, av8ak vznik pohladavky sa
predpoklada. Pri zahrnuti tejto sankcie do majetku diZznika bude mat dlZznik dostatok majetku na thradu
trov konkurzného konania, pokial by neslo o zjavne nedobytnu pohladavku. Vyska zmluvnej pokuty je
pritom stanovena ako polovica najniZzsej hodnoty zakladného imania akciovej spolo¢nosti, ¢o je de lege
lata 12.500,- Eur. Zmluvnu pokutu je povinny zaplatit kazdy, kto je opravneny konat menom dlZnika
samostatne. Tejto zodpovednosti sa mbze zbavit len za podmienok ustanovenych v § 74a) ZKR, pokial
osveddi, Zze a) konal s odbornou starostlivostou, Ze b) ako ¢len Statutdrneho organu bol ustanoveny
pocas upadku za u€elom jeho prekonania a navrh na vyhlasenie konkurzu podal bez zbytoéného odkladu
potom Co zistil, Ze prijaté opatrenia nebudu viest k jeho prekonaniu a nakoniec pokial c) poveril spravcu
vypracovanim restrukturalizaéného posudku a podal navrh na povolenie restrukturalizacie. Pre vznik
prava na zmluvnu pokutu pritom zakon vyZaduje, aby povinna osoba nepodala navrh na vyhlasenie
konkurzu vébec alebo v stanovenej lehote. Dohoda o zmluvnej pokute teda vznika ex lege a zanikne
len, pokial sa povinna osoba vyvini z danej zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu
niektorymi z vySSie uvedenych liberanych dévodov. Spravne potom postupoval konkurzny sud, pokial
na zaklade takto vzniknutej pohladavky povazoval za splnenu aj poslednu z materialnych podmienok na
vyhlasenie konkurzu, a to je dostatok majetku diZnika spOsobily aspori na uhradu nakladov konkurzu.

25. Odvolaci sud sa vzhladom na vy3Sie uvedené v celom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou
konkurzného sudu, Ze v posudzovanom pripade navrhu na vyhlasenie konkurzu boli splnené vsetky
podmienky ustanovené zakonodarcom na jeho vyhlasenie.

26. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



