Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/94/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119201896

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2119201896.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. XX/X, G., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava, €. k. 17Csp/25/2019-7 zo dna 28. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu I. inStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud |. inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a nepriznal narok na nahradu trov zalovanému.

2. Sud po citovani § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢), § 326 ods. 1 a 2 a § 328 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vecne uznesenie odbvodnil
tym, Ze sud sa pre ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s
obsahom predloZenych listinnych dékazov, a to so samotnym navrhom a képiou Ziadosti Zalovaného
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 13.04.2008. Zo Ziadosti Zalovaného o vykonavanie zrazok zo
mzdy zo dna 13.04.2018 vyplyva, Ze diha 19.06.2017 bola uzatvorena medzi stranami sporu Zmluva o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom uUvere®) a Dohoda o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov (dalej len ,Dohoda®) v zmysle § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej
len ,OZ*) av sulade s § 5a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoOS*). Nakolko
diZnik neplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, pozZiadal Zalovany o vykonavanie zraZzok zo mzdy
v zmysle uzatvorenej Dohody. Zalovany uvadza, Ze diznik akceptoval znenie Dohody bez pripomienok,
pred jej uzatvorenim bol pouceny o désledkoch jej uzavretia a v €l. IV. Dohody potvrdil, Ze ju neodmieta
a v plnom rozsahu s fiou suhlasi. Uselom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov
stran sporu. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze
ohrozenie jeho zaujmov je naliehavé a existuje odévodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim
pomery stran upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost’
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ipravy pomerov. Sud preto pri skiumani
splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladnejSich
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatfiovaného v sidnom konani.

3. Z obsahu navrhu na jeho nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze
ako dbévod nariadenia Zalobkyha uvadza prave potrebu doCasnej Upravy pomerov. V tomto pripade
sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie dévodnej obavy, Ze jeho navrhovatela
nenariadenim sa podstatne zhorsi pravne postavenie v spore. V tomto kontexte méa teda neodkladné



opatrenie vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku Skody alebo inej
ujmy na zakonom aprobovanych pravach u€astnika. Preventivny uginok neodkladného opatrenia ma
zabranit’ vzniku situacie, kedy by boli pomery u€astnika ohrozené, resp. do$lo k roz8irovaniu trvania
negativneho a protizdkonného u&inku. Sud v prvom rade uvadza, Ze z navrhu a predlozenych listinnych
doékazov vyplyva, Ze medzi U&astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Zalobkyni ako
spotrebitelovi je v zmysle slovenského pravneho poriadku poskytovana zvySena pravna ochrana, a
to z dévodu vyrovnania jeho postavenia vocCi veritelovi, ako zmluvne nepochybne silnejSej strane,
ktord v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmluv predklada u€astnikovi vopred predpripravené
(tzv. formularové zmluvy), &im nepochybne ur€uje obsah zavazkovopravneho vztahu. Preto zakonna
uprava v slovenskych pravnych predpisoch, reflektujuca Upravu spotrebitelského prava v Unijnom
meradle, je po obsahovej stranke pomerne strikind a zabezpec€uje ochranu spotrebitela v Sirokom
kontexte. Rozsah tejto pravnej Upravy musi nasledne reSpektovat aj sud. Hoci je nepochybné, Ze
spotrebitelské zmluvy za Ziadnych okolnosti nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, neznamena to,
Ze vyklad ustanoveni upravujucich prava spotrebitela by mal byt tak restriktivny, Ze by Uplne negoval
vznik akejkolvek povinnosti spotrebitela. Aj spotrebitelska zmluva totiz predstavuje zaklad vzniku
dvojstranného zavazkovopravneho vztahu, z ktorého plynu prava a povinnosti obom zmluvnych stranam
a teda nepochybne aj spotrebitelovi. Podstatou zakonnej ochrany spotrebitela teda nie je zabezpecenie
uplného oslobodenia spotrebitela od akychkolvek povinnosti, na ktorych plnenie sa v zmluve svojim
podpisom zaviazal, ale zabezpe€enie primeranych mantinelov postupu veritelov (v tomto pripade
pri poskytovani uveru) pri kreovani zmluvnych dojednani, zakladajucich povinnosti spotrebitelov. V
pripade, ak veritel pri poskytovani spotrebitelského Uveru dodrzi ustanovenia zakonov upravujucich
obsahové néleZitosti zmluvy a so spotrebitelom uzavrie zmluvu, ktora neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, diznik (v tomto pripade spotrebitel) je povinny plnit’ si zmluvné povinnosti, ako aj reSpektovat
ustanovenia o pripadnom zabezpedeni pohladavky.

4. Moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zakonom aprobovany spésob
zabezpec&enia pohladavky veritefa. Sudu nebola predlozena ani samotna Zmluva o spotrebitelskom
Uvere a ani Dohoda, na ktoré odkazuje Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zraZok. Sud tak nevie posudit,
v akej forme bola uvedena Dohoda uzatvorena, nevie posudit’ prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené, &i bola uzavreta pisomne (&i ju Zalobkyra podpisala, ¢i v jej obsahu bol jednoznaéne vyjadreny
suhlas diZnika s vykonavanim zrazok, ¢i Dohoda predstavovala samostatnu zmluvu, v ktorej bola vola
zmluvnych stran jednoznacne a zrozumitelne vyjadrena, ¢i obsahovala aj poucenia o nasledkoch, resp.
ustanovenie deklarujuce moznost jej nepodpisania zo strany spotrebitela, a to bez sankcie pripadného
neposkytnutia Uveru). Zo samotného navrhu, a ani z priloZzenych listin nie je zrejmé, v akej vySke su
vykonané zrazky zo mzdy. Je v8ak pravdepodobné, Ze na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca riadne
Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a zaviazal sa tieto vratit prave v rezime mesaénych splatok
v stanovenej vySke. Na jeho strane teda vznikla povinnost uhradzat tieto mesacné platby, priCom v
pripade ich neplatenia, Zzalobkyfia porusil svoju zmluvnu povinnost, ktora bola zrejme zabezpecena
prave Dohodou. Ako uz bolo vysSie uvedené, neodkladné opatrenie méze sud nariadit len v pripade, Ze
by pravo zalobkyne bolo ohrozené, resp. by na jeho strane mohla vzniknat v dosledku zasahu do jeho
prav nenapravitelna ujma alebo $koda. Zalobkyfa nepreukazala skutoénost, ze dochadza k zniZovaniu
jeho majetku, neosvedcila skuto€nost, Ze si mu vykonavané zrazky zo mzdy, akym zamestnavatelom,
titulom akej dohody o zrazkach zo mzdy. Nakolko Zalobkyha sudu nepredlozila samotnd zmluvu o
spotrebitelskom uvere a ani Dohodu, tuto sud ani nemohol podrobit' skimaniu z hladiska existencie &i
neexistencie neprijatelnych podmienok, a teda nemohol vyvodit zaver o vzniku nenapravitelnej ujmy
alebo Skody, resp. zaver o tom, Ze postupom Zalovaného doslo k zasahu do prava zalobkyne. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze navrh Zalobkyne je nedbévodny, nakofko nie su naplnené predpoklady na
vydanie neodkladného opatrenia.

5.V uvedenej suvislosti sud uvadza, Ze ohladne navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zamestnavatefovi Zalobkyne: PCA SLOVAKIA, s.r.o., Automobilova ulica 1, Trnava
ulozZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym,
sud poukazuje na ust. § 325 ods. 2 CSP, podfa ktorého neodkladnym opatrenim mozno ulozit
povinnost’ zasadne len strane konania, nie tretej osobe. KedZze CSP nedovoluje nariadit neodkladné
opatrenie niekomu inému ako strane konania, je potrebné neodkladné opatrenie ohladne povinnosti
zamestnavatefla Zalobkyne zdrZat sa vykonavania zrazok zo mzdy zamietnut' v celosti, Cize aj v tejto
Casti. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze napriek ochrane poskytovanej spotrebitefom pravnym poriadkom



Slovenskej republiky, nemoZzno tuto ochranu vykladat absolutne. Hoci spotrebitel je nepochybne slabSou
stranou vo vznikajucom zavazkovopravnom vztahu, nemozno ani jeho zbavit' povinnosti dodrziavat
svoje zmluvné zavazky ( najma ak boli naformulované v sulade so zakonom). Ako Ucastnik vznikajuceho
zmluvného vztahu, je povinny si zmluvu pred jej podpisom precitat, a v pripade, Ze tak neurobi, nemozno
mu priznat ufavy s plnenim svojich povinnosti, len preto, Ze poukaze na spotrebitelsky charakter zmluvy.
Sud |. inStancie poukazuje tiez na to, Ze moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy nevyluCuje
ani samotny ZoOS, ktory v ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) uvadza, Ze nepripustné je zabezpecenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Samotny
zakon teda konkretizuje podmienky uzavretia dohody. Nakolko Zzalobkyria nepredloZila uvedenu Dohodu
0 zrazkach zo mzdy, a ani samotnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud nevedel posudit, ¢i ide o
neprijatelnt podmienku v spotrebitelskej zmluve.

6. Na zaklade vy3sie uvedeného mozno konstatovat, Ze Zalobkyfa neosvedcila zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov uéastnikov
ako aj dévodnost' naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana. Vychadzajuc z charakteru
indtititu neodkladného opatrenia a zo znenia vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, je zrejmé,
Ze jednym z predpokladov jeho nariadenia je osved€enie danosti prava, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Znamena to, Ze ucastnik konania svojimi tvrdeniami a predloZzenim listinnych
dbkazov nemusi preukazovat priamo existenciu a dévodnost samotného naroku uplathovaného
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ale minimalne musi poskytnut sudu skutkovy a pravny
ramec, osvedCujuci potrebu poskytnutia ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia. V tomto
konani Zalobkyfia neosvedcila zakladné skuto€nosti o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
neodkladna ochrana a zaroveri nepredloZila Ziaden z listinnych ddékazov, ktoré by preukazali ddbvodnost
a trvanie naroku, a zarover potrebu nutnosti bezodkladnej ipravy pomerov.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak Ze tieto Zalobkyni nepriznal,
nakolko bola v konani neuspesna.

8. Proti uzneseniu sudu I. indtancie podala odvolanie Zalobkyria z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Sud I. indtancie dospel k zaveru, Ze z predloZenej Ziadosti je zrejmé &erpanie finanénych
prostriedkov, ale nema preukazané, Ze Zalovany touto Ziadostou porusil prava spotrebitefa Zalobkyne.
Zalobkyfia nema za preukazané, ze finanéné prostriedky boli skutoéne &erpané, ked tato skutoénost
2o Ziadosti o vykon zrdzok zrejma nie je. Naopak je evidentné, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykon zraZok z jej mzdy a zamestnavatef ich aj vykonava. V pripade, ak by ich nevykonaval,
nemala by Zalobkyfia dévod Ziadat’ sud o ochranu. Sud dospel k nespravnym zaverom a nespravne
posudil predloZené listinné dékazy. Sudna prax uz davno prekonala otazku spornosti zmluv zalovaného,
jeho nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky a neplatné dohody o zraZzkach zo mzdy. Kedze
Zalobkyni su vykonavané zrazky zo mzdy, Zalobkynia je v situacii, ktora ohrozuje jej Zivot a dostojnost.
Zalobkyna ma za to, Ze je splnena podmienka naliehavosti a neodkladnosti, pretoZe bez zastavenia sudu
si zalovany mOze nadalej vykonavat zrazky z jej mzdy a urovat - zvySovat celkovi sumu jej naroku.
Samotnu zmluvu o Uvere ani dohodu o zrazkach zo mzdy Zalobkyfia nema, preto ju nemohla predlozit.
Navrh bol vo veci neodkladného opatrenia, ktorého naliehavost Zalobkyfia preukazala. Predmetom
konania nebolo uréenie neplatnosti zmluvy - vo veci samej a preto nebolo potrebné skimat samotnu
zmluvu, ale upravenie pomerov. Tieto svoje tvrdenia Zalobkyria podporila uzneseniami Okresného sudu
Trnava sp. zn. 32Csp/30/2018 zo diia 22.2.2018, sp. zn. 19C/164/2017 zo dna 7.12.2018 a sp. zn.
13Csp/129/2018 zo dfia 12.10.2018 a mnoho dalSich, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na
neobmedzent dobu bez nutnosti rozhodovat vo veci samej. Zalovany Ziada o vykon zrazok zo mzdy
uz pri prvom omeskani so splatkou a to na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy, ktort Zalobkyha
ani nedostala, ale je su€astou zmluvy o Uvere podpisovana v jeden defi spolu so zmluvou o Uvere,
rozhodcovskou zmluvou a dohodou o poskytovani sluZieb. Zalobkyni nebola poskytnuta Ziadna odborna
starostlivost zo strany dodavatela. Co je dohoda o zrazkach zo mzdy sa Zalobkyria dozvedela v &ase,
ked jej zamestnavatel zacal tieto zrazky vykonavat. AvSak ak dodavatel predlozi spotrebitefovi zmluvu,
ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, upiera Zalobkyni jej prava alebo ju nuti vzdat sa svojich
prav, neméze byt zmluva platna. Na zaklade neprava nemdze vzniknut pravo. Institut dohody o zrazkach
zo mzdy je zadkonom aprobovany spdsob zabezpelenia pohfadavky, ale za zdkonom stanovenych
podmienok. V tomto pripade ako aj v mnohych inych pripadoch Zalovaného ako je zrejmé zo sudnych



rozhodnuti tieto podmienky splnené neboli. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym
pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpec€ovaci institat. Sud |.
inStancie vo svojom odévodneni poukazoval na skutoénost nedostatoéného preukazania naliehavosti
a samotnej existencie dohody o zraZzkach zo mzdy ako aj redlne vykonanych zrazok zo mzdy. V3etky
podklady, ktoré Zalobkyria mala k dispozicii, prelozila sudu. Zalobkyfa dohodu o zraZkach zo mzdy od
Zalovaného nedostala. Na zaver navrhla napadnuté uznesenie sudu I. inStancie zmenit, tak, Ze Zalovany
je povinny zdrzat’ sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo diia 18.4.2018 zo zmluvy &. 8200800077
a zamestnavatel PCA Slovakia s.r.o., Automobilova ulica 1, Trnava je povinny zdrZat’ sa vykonu zrédzok
zo mzdy na zaklade vyzvy, ktord mu predloZil Zalovany zo dfia 13.4.2018.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou stranou (§ 355 a § 357 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dévodné a napadnuté uznesenie sudu |. inStancie je vecne spravne.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. V zmysle § 551 ods. 1 a 2 OZ uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. (ods. 1). Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predloZila. (ods. 2).

14. Podla § 5a ZoOS, nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohlfadavky alebo splnenie zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud I. indtancie postupoval spravne,
ked zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobkyfa domahala
voCi Zalovanému zdrZania sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy zo dia 19.6.2017 zo zmluvy ¢&.
8200800077 a zaroven zdrzania vykonu zrazok zo mzdy voc&i zamestnavatelovi Zalobkyne.

16. Neodkladné opatrenie sluzi (v tomto pripade k doCasnému) zabezpec€eniu ochrany poruSenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&€ajne ani nie je dobre
mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a to bud potreba Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola
ohrozenda. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani Zze v désledku neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Pre UspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukazané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.



17. Zalobkyfa k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZila Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 13.4.2018, ktoru zaslal Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne. Z tejto Ziadosti
vyplyva, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfia 19.6.2017 uzatvorend zmluva o spotrebitelskom
Uvere a zaroven aj Dohoda. Zalobkyfa vSak Dohodu nepredloZila ani sidu |. indtancie ani nepriloZila
k odvolaniu. Z tohto dévodu odvolaci sud povaZuje napadnuté uznesenie sudu l. inStancie za
vecne spravne a pridrziava sa oddvodnenia sudu |. indtancie kedy nepredloZzenim Dohody (a zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere) ich nebolo mozné podrobit prieskumu a posudit tak dévodnost navrhu
Zalobkyne. Dohoda o zraZkach zo mzdy je povolenym zabezpe&ovacim ukonom za splnenia podmienok
stanovenych v § 5a ods. 1 ZoOS, pri€om bez jej predloZenia v sidnom konani nie je mozné posudit
splnenie tychto podmienok. Zalobkyria ani vo svojom odvolani neosvedgila zakladné skutognosti,
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Odvolaci
sud nepovazuje za dévodné zdévodnenie nepredloZzenia Dohody a zmluvy o spotrebitelskom uvere,
kedy Zalobkyni museli byt pri ich podpise predlozené miniméalne v jednom vyhotoveni a pokial tieto
vyhotovenia nema k dispozicii, m6zZe vyuzit iné moznosti ich ziskania (napr. dopytom na Zalovaného).

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu |. indtancie potvrdil podla § 387 CSP.

19. Zalovany mé vogi zalobkyni podia § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynaloZil Ziadne vydavky v suvislosti
s tymto konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na ¢€l. 4 ods. 2 CSP.

20. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate poctom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



