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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r. 0., Bratislava, Pajtunska 5, proti zalovanym: 1/D. V., O.. XX.XX.XXXX a 2/ G. V.A., O.. XX XX.XXXX,
D.Z. V. K. M., X. XXX/XX, o zaplatenie 4.487,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit Zalobcovi istinu 2.703,24 eur s 8,05% trokom z omeskania roéne od
30.09.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.11.2016 domahal rozhodnutia stdu, ktorym by boli Zalovani zaviazani
k zaplateniu istiny vo vySke 11.756,60 eur, uroku z omeskania v sume 331,62 eur a v sadzbe 8,05%
roéne od 30.09.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom nesplateného Gveru. Zalobny néarok
oddvodnil tym, Ze Zalovanym bol poskytnuty Uver pravnym predchodcom Zalobcu (Slovenska sporitelfia,
a. s., Bratislava) vo vySke 11.300 eur, ktory mali Zalovani splacat po 181,48 eur mesacne od maja
2009 do aprila 2019 vzdy k 10. dfiu mesiaca. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 23.10.2015 bola
pohladavka banky vod&i zalovanym postupena na Zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavka predstavovala
sumu 12.434,68 eur a pozostavala z istiny 8.796,77 eur, uroku 3.111,43 eur, uroku z ome&kania 426,03
eur a poplatkov 100,45 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni. Vyska a Specifikacia
pohladavky v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku dnu postipenia pohfadavky. V konani si Zalobca uplatiiuje splatky uveru splatné od
10.11.2013 do 10.04.2019 v pocte 66 a v celkovej vyske 11.977,68 eur. Narok na urok z omeskania
odbvodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Od oznamenia postupenia pohladavky
Zalovani nezaplatili Ziadnu sumu. V pisomnom podani z 12.06.2017 doplnil, Ze Zalovani zaplatili na Uvere
celkom 9.356,09 eur, z toho na Uverovu istinu bola zapoc€itana Ciastka 6.188,93 eur, na urok 2.458 eur,
na poplatky 696,41 eur a Grok z omeskania 12,75 eur. Dal$im doplfiujucim podanim zo dfia 16.11.2017
uviedol, ze Urok na Uvere do zoplatnenia Uveru predstavoval sumu 2.047,68 eur. Poukazal zaroven na
pravnu Upravu obsiahnutu v §§ 505 a 506 Obchodného z&konnika, podla ktorej je urok z uveru diznik
povinny platit do vratenia pefiaznych prostriedkov.

(2) Zalovanym bola Zaloba doru¢ené riadne diia 07.03.2017 a 06.03.2017, k Zalobe sa napriek vyzve
sudu nevyjadrili. Narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporovali. V celom
priebehu sudneho konania boli Zalovani necinni.



(3) Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z. z. - CSP) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

(4) Tunajsi sud vo veci rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 12Csp/158/2016-104 zo dha 20.11.2017
tak, Ze Zalovanych (vyrokom |.) zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi istinu 5.111,07 eur a urok do
zosplatnenia uveru 2.047,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 331,62 eur a vo vyske 8,05%
ro€ne z istiny od 30.09.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku (vyrokom lI.)
- na naroku o zaplatenie 4.487,31 eur Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal (vyrokom lIl.) voéi Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudok v
zamietajucej Casti zrusil a vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne znova o nahrade trov konania. V odévodneni svojho
rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze sud prvého stupria v odvolanim napadnutej ¢asti nedostatone
odbvodnil svoje rozhodnutie. Rozhodnutie vo vyroku I. o pefiaznej povinnosti Zalovanych nadobudlo
pravoplatnost’ (dfa 20.01.2018) a stalo sa vykonatelnym.

(5) Predmetom sporového konania tak ostalo prejednanie naroku Zalobcu o zaplatenie sumy 4.487,31
eur s prisl.

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(7) Zmluvou o splatkovom uvere €. 0193412166 zo dha 21.04.2009 pravny predchodca Zalobcu
Zalovanym poskytol Gver vo vyske 11.300 eur s Urokom 14,6% ro&ne. Uver mali Zalovani splatit v 120
mesacnych splatkach po 181,48 eur, vzdy k 10. dfiu mesiaca od maja 2009 do aprila 2019. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola vy€&islena na 16,71%. Podla bodu 7.6.1 VOP (ktoré sa stali suastou
zmluvy) bola banka opravnena pri omeskani klienta so splatenim jednej splatky trvajucom viac ako 10
dni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Banka listami zo dfia 09.09.2015 upozornila Zalovanych na
omeskanie so splacanim v sume 4.999,35 eur s vyzvou na Uhradu do 15 dni, nasledne listami zo dna
30.09.2015 vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru k 29.09.2015 s vyCislenym zostatkom 12.319,82 eur.

(8) Zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 23.10.2015 postupca - Slovenska sporitefia, a. s.,
Bratislava postupil na postupnika - Zalobcu okrem inych aj pohladavku vedenu voci Zalovanym vo vySke
celkom 12.434,68 eur. Podla Specifikacie postupenej pohlfadavky predstavovala istina sumu 8.796,77
eur, uroky celkom 3.537,46 eur a poplatky 100,45 eur, posledna uhrada na Gvere bola vykonana dna
10.06.2013.

(9) Zmluva o uvere, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
uCastnikov. KedZe v8ak Zalovani mali uzavriet predmetnt zmluvu ako spotrebitelia (§ 52 ods. 4 Ob¢.
z4k.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
averoch (ZSU), tiez aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. - OZ),
kedZe pravny predchodca Zalobcu je podnikatel a Uvery poskytuje opakovane (dodavatel), Zalovani su
fyzické osoby, ktoré preukazatelne nekonali v tomto vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti (spotrebitel).

(10) Podrla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

(11 Podra § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(11) Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa ods. 2 (v zneni u€innom od 01.05.2014) ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

(12) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(13) Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

(14) Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

(15) Aktivna legitimacia Zalobcu postupenim pohladavky bola sidom preskimana a preukazana v
zmysle § 524 ods. 1 OZ v zneni § 98 ods. 8 zakona o bankach, uver bol pévodnym veritelom riadne
zosplatneny (listami zo dria 30.09.2015), omeSkanie diznika (Zalovanych) bolo preukazané pisomnou
vyzvou, aj v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poukazom na porudenie VSeobecnych
obchodnych podmienok v bode 7.6.1 a/, pri¢om vyhlasenie mimoriadnej splatnosti umoZznovalo veritelovi
dojednanie v bode 7 zmluvy.

(16) Podla § 2 pism. a/ zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy na U&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p&zicky,
uveru alebo inej pravnej forme.

(17) Podfa § 4 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(18) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z. z. (v zneni plathom do 31.01.2013) vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

(19) V danom pripade strany uzavreli zmluvu o Gvere. Na preukazanie tohto tvrdenia zalobca predloZil
sudu zmluvu o splatkovom uvere z 21.04.2009, v zmysle ktorej bol Zalovanym poskytnuty bezucelovy
spotrebny Uver vo vyske 11.300 eur. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba bola s€asti podana doévodne. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovani riadne uver nesplacali, uver bol
zosplatneny 29.09.2015. Zalobca v$ak nema narok na splatky splatné az do zmluvou uréenej splatnosti
Uveru (v nich je ratané aj s urokom - pri riadnej platobnej discipline Zalovanych), ale len na nesplatenu
uverovu istinu a na urok z iveru ma narok vyluéne do ¢asu zosplatnenia Uveru (v zmysle rozhodnutia
NS SR vo veci sp. zn. 40bo/143/1998: ,, pri mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a
vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda nastal stav, kedy spotrebitel
uz nema pravny titul mat’ periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom.
KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného



Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a pocénudc prvym dfiom omeskania
spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru.
S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s
vratenim uvedenej sumy. Na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. ...%), preto sud v €asti naroku na urok z averu pre
¢as po zosplatneni Gveru (uplatneny sumou 1.783,39 eur) Zalobu zamietol. Jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Gveru. Nedévodnost naroku na urok z uveru po
jeho zosplatneni bola uz viackrat sudmi judikovana (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trnave &. k.
23C0/264/2018 zo dfia 25.03.2019 a Krajského sudu v Presove €. k. 6Co0/190/2014 zo dia 30.06.2015).
V zostavajucom naroku sud Zalobe vyhovel, zarover priznal aj narok na urok z omeskania (uplatneny
v percentualnej sadzbe v sulade so zakonom) z priznanej Ciastky odo dfia navrhovaného Zalobcom,
kedZe zalovani sa s vratenim Uveru preukazatelne dostali do omeSkania.

(20) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(21) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(22) Sud Zalobcovi ako UspeSnej strane sporu priznal narok na nahradu trov voci Zalovanym v rozsahu
70% vzhlfadom na celkovy pomer uUspech v spore, podla pomeru procesného uspechu zalobcu a
Zalovanych 85%:15%).

(23) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



