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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. S.A., nar. XX. XX. XXXX, T. K. E., zasttpena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: matka E.. E. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A., J. XXX/X, zastipena: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, advokatka, SNP
10, Hlohovec, a otec E. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom J. XX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

. Vyzivné otca na maloletd L. S., nar. XX. XX. XXXX, sa s uginnostou od 08. 04. 2019 zvy&uje zo
sumy 100 Eur mesacne na sumu 140 Eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 08. 04. 2019 do 31. 05. 2019 na maloletu L. v sume
270,72 Eursaotcovi povoluje splacat v splatkach po 8 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o i len
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/40/2014-38 zo dna 10. 12. 2014,
v Casti ur€enia vysky bezného vyzivného.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 02. 04. 2019, doru€enym tunajSiemu sudu dna 08. 04. 2019, sa matka domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné otca na maloletu L. na sumu 300 Eur mesacéne, po¢nuc
dfiom podania navrhu, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, &. k. 14P/40/2014-38 zo
dria 10. 12. 2014, pravoplatnym dna 16. 12. 2014, bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej
sa maloleta L. zverila do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou vo vy8ke 100 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky. V ¢ase
vydania rozhodnutia mala maloleta L. 6 rokov a 12 mesiacov, teda od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca vo vztahu k maloletej preslo 5 rokov a 3 mesiace a po&as tohto obdobia nastala na strane
maloletej v dosledku jej vy$8ieho veku a kvalitativneho a kvantitativneho narastu jej odévodnenych
potrieb taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o vySke vyZivovacej povinnosti otca.
V sucasnosti ma maloleta 11 rokov a 3 mesiace, navstevuje druhy stupen Zakladnej Skoly v A.. Aktivne sa
venuje angli¢tine, zvysili sa teda nielen ndklady na jej stravu, oSatenie, lekarsku starostlivosti (dioptrické
okuliare), obuv, hygienické potreby, tiez jej vznikli daldie naklady nevyhnutne spaté s jej Skolskou
dochadzkou (8kolské pomdcky), ale aj s jej volnoCasovymi aktivitami, a to spojené s platbou pravidelného



poplatku suvisiaceho s navstevou kurzu angli¢tiny (28 Eur mesacne). Otec neuhradza sudom uréené
vyzivné pravidelne. Pévodne uréené vyzivné vo vySke 100 Eur je nepostacujuce, neprimerané veku a
odbévodnenym vydavkom, nepostaCuje na zakladné potreby ako strava, lieky, obleCenie a obuv, nieto
este na jej vzdelavanie a rozvoj. Otec sa nijakym spdésobom nezaujima a nestara o maloletu. Vsetky
naklady znasa vyluéne matka. Je zamestnana ako manazér logistiky a R. na Z., jej &isty mesaény prijem
je cc 876,89 Eur, tieZz pobera pridavok na dieta vo vyske 24,34 Eur. Zije v spoloénej doméacnosti s
maloletou a svojimi rodiémi v 3-izbovom byte a jej pravidelné mesaéné naklady spojené s byvanim a
vedenim domacnosti su elektrina 30 Eur, internet 10 Eur a mobilny telefén 40 Eur (spolu 80 Eur; naklady
na 1 osobu €inia cca 40 Eur). Vydavky spojené so starostlivostou o L. su strava doma 120 Eur, oble€enie
a obuv 60 Eur, drogéria 20 Eur, lieky 25 Eur, poistka 18,12 Eur. Jednorazové vydavky st ZRPS 30 Eur,
Skolské potreby 100 Eur, Skolska taska 50 Eur, ubor a obuv na telesnu 15 Eur, prezavky 20 Eur, Skolské
vylety 50 Eur, okuliare 150 Eur, zaujmy lyZovanie (prenajom vystroja) 150 Eur, dovolenky (zimna, letna,
tabory) 800 Eur. Naklady na byvanie maloletej si 40 Eur mesacne, teda celkové mesaéné naklady na
maloletu &inia 396,87 Eur.

3. Otec sa na pisomnu vyzvu sudu k navrhu matky na zvySenie vyZivného nevyjadril.
4. Procesny opatrovnik sa k ndvrhu matky na zvySenie vyZivného nevyjadril.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom matky a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v
spise, najma rodnym listom maloletej L. S., potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o poberani pridavku
na dieta, fotokdpiami pokladni€¢nych dokladov a faktur, vypisom z listu vlastnictva &. XXX, lustraciami
rodiCov v Socialnej poistovni, potvrdenim zamestnavatefa otca o prijme, ozndmenim Socialnej
poistovne, pobocka Trnava, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 14P/40/2014, ako aj
rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/40/2014-38 zo dfia 10. 12. 2014, a tieZ vysluchom matky,
ked pojednaval v nepritomnosti otca, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil, o odro¢enie
pojednavania nepoziadal, a v nepritomnosti procesného opatrovnika, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, priCom z
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/40/2014-38 zo drfia 10. 12. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10. 12. 2014, sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta L. zverena
do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat’ v beznych veciach a spravovat’ jej
majetok, a to po&nuc driom 29. 05. 2014. Otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 100 Eur
mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc diiom 29. 05. 2014, a
zaplatit’ zro€né vyzivné za obdobie od 29. 05. 2014 do 30. 11. 2014 v sume 469,67 Eur v pravidelnych
splatkach po 20 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky spolu s beZznym
vyzivnym, po&nuc diiom pravoplatnosti pod nasledkom straty vyhody splatok.

7. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 14P/40/2014, sud dalej zistil, ze v Case
skorSieho rozhodnutia matka byvala u svojich rodi€ov a prispievala im sumou 100 Eur mesacne. Bola
zamestnana v Z. J. a jej Gisty priemerny mesacny prijem &inil 792,80 Eur, tiez poberala rodinné pridavky
na maloletu. Otec bol v &ase ostatného rozhodnutia zamestnancom Z. J. a jeho &isty prijem bol 335,70
Eur mesacne. Platil pozi¢ky vo vyske 62 Eur, mal vydavky spojené s dopravou do prace vo vyske 40
Eur mesacne. Spolo&nu domacnost neviedol s nikym, byval v rodinnom dome vo vlastnictve jeho a jeho

matky.
8. Maloleta L. sa narodila diia XX. XX. XXXX, pochadza z partnerského vztahu matky a otca.

9. Matka je od 01. 12. 2011 zamestnana na Z. J. S. a jej priemerny mesaény prijem za obdobie od
1/2018 do 12/2018 &inil 898,46 Eur, za obdobie od 01/2019 do 4/2019 €inil 886,57 Eur mesacne. V roku
2018 matka poberala pridavok na dieta vo vySke 23,68 Eur mesacne, v roku 2019 vo vyske 24,34 Eur
mesacne.

10. Otec bol v obdobi od 22. 11. 2018 do 14. 04. 2019 zamestnancom zamestnavatela E..R..P.. - J.,
s. r. 0., Bratislava a jeho priemerny mesaény prijem za obdobie od 11/2018 do 3/2019 &inil 389 Eur.
Sucasne je otec poberatelom invalidného déchodku vyplacaného v sume 214,50 Eur mesacne. Od 15.
04. 2019 je otec zamestnany v G. E., s. r. 0., KoSice. Otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti



nachadzajucej sa v okrese E., obec J., katastralne uzemie J., zapisanej na LV &. XXX, parcely registra
,C* - parcelné Cislo XXXX/X, druh pozemku zahrada o vymere 301 m2, parcelné &islo XXXX/XX, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 235 m2, a rodinného domu postaveného na parcele &.
XXXX/XX, supisné Cislo XX, a to o velkosti podielu 1/2, ktory je zataZeny exekuénym zaloZnym pravom
v prospech opravnenej L. S..

11. Pravna zastupkyna matky v rdmci prednesu navrhu na pojednavani uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podaného navrhu, ma za to, ze navrh bol podany dévodne, a to vzhfadom k tomu, Ze od
posledného rozhodnutia o uréeni vyZivného na maloletu L. uplynulo uz 5 rokov a doSlo k podstatne;j
zmene pomerov na strane maloletej, ktoré oddévodriuju zvySenie vyzivného. Matka v navrhu podrobne
opisala naklady, ktoré ma s vychovou a vyZivou svojej dcéry. Otec sa s maloletou niekolko rokov nestretol
a na jej vychove sa Ziadnym spdsobom nepodiela, ani sidom stanovené vyzivné neplati dobrovolne,
riadne a v&as. Preto navrhuje, aby sud rozhodol v zmysle ustalenej praxe Krajského sudu v Trnave a
urcil vyzivné v rozmedzi 20 - 25 % z prijmu povinného rodi¢a, minimalne vSak vo vyske 140 Eur.

12. Matka v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze otec neprispieva
na vyzivu maloletej. Ndklady na maloletu sa zvysili, nav&tevuje druhy stuperi zékladnej Skoly. Otec sa
nezudastfiuje na vychove maloletej. Pracuje na Z. J. S. a jej priemerny &isty mesaény prijem je 886,57
Eur, pobera tiez pridavky na dieta vo vyske 24,34 Eur. Naklady na domacnost predstavuju elektrina vo
vyske 30 Eur, internet vo vysSke 10 Eur, mobilny telefon vo vyske 40 Eur, strava 120 Eur a dalSie bezné
vydavky spojené s hygienou a obledenim. Zije v spolo&nej domacnosti s maloletou a so svojimi rodiémi,
otec je na déchodku a jeho prijem je okolo 700 Eur, matka pracuje na Zeleznici a ma priblizne rovnaku
mzdu ako ona. Maloletd ma 11 rokov, je Ziackou 5. ro¢nika Zakladnej Skoly v A.. Navstevuje anglicky
krazok, s &im su spojené vydavky vo vyske 25 Eur mesacne, ostatné vydavky su zhodné s vydavkami
uvedenymi v navrhu, tieZ jej plati stravu v 8kole vo vy8ke 40 Eur mesacne. Otec sa s maloletou nestyka,
naposledy sa videli, ked mala 3 roky, nad ramec sudom uréeného vyzivného ni¢im neprispieva. Maloleta
ma len bezné choroby, od decembra 2018 musi nosit' okuliare, s €im su spojené zvySené vydavky. Inu
vyZivovaciu povinnost nema. Vyzivné za mesiac april a maj 2019 otec nezaplatil.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine) plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.



21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22.Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

23. Podla § 217 ods. 1 veta prva Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej Uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhéd v osobnej sfére uastnikov prislusnych rodinnopravnych vztahov. Zakon preto
pojmovo vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinaciou ktorych sa ma rudit konkrétna
vyska vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Oddévodnenostou treba
rozumiet urenie Zivotnych nakladov, ktorych uhradu je urcita osoba opravnena pozadovat v ramci
plnenia vyZivovacej povinnosti. Vo v3eobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby
z hladiska plnenia vyzZivovacej povinnosti povazovat naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a $portovym vyzitim a zaujmami. Ide v8ak o oddvodnené potreby opravneného, preto
je nevyhnutna ich individualizacia z hladiska jeho konkrétnych potrieb, ktoré budu zavislé od
zdravotného stavu opravneného, od jeho veku, duSevnej a telesnej vyspelosti, povolania a pod.,
budl to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodilé. Dalej st odévodnené potreby ohraniéené
schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj vymedzenim rozsahu vyzivného
pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Ramec odévodnenych potrieb sa su€asne so
zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozsiruje.

26. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je Ciasto&ne dévodny a rozhodol tak, Ze zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd zo sumy 100 Eur
mesacne na sumu 140 Eur mesacne vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky, a to s t&innostou
od 08. 04. 2019.

27. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to v
Case skorSieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne zmenili a ¢i ide o
zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze
od ostatnej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/40/2014-38 zo dia 10. 12.
2014, doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej odévodriujucej zmenu vySky vyzivovacej
povinnosti otca.

28. K podstatnej zmene pomerov na strane maloletej priSlo z ddvodu jednak uplynutia viac ako 4 rokov
od Casu poslednej upravy, ¢im doslo k fyzickému narastu maloletej a k zvySeniu nakladov na stravu,
hygienické potreby, obleCenie. Okrem toho priSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej v
suvislosti s jej nastupom na druhy stuperi zakladnej Skoly, ked maloleté je v su€asnosti Ziatkou 5. ro¢nika
zakladnej Skoly, s &im su rovnako zvySené naklady na Skolské potreby. V zaujme zabezpecenia potrebnej
vyzivy maloletej preto bolo, aby sa na nej podielal otec vo zvySenej miere ako v sume 100 Eur mesacne,
preto sud povazoval za potrebné zvysit doposial stanovené vyzivné.

29. Oproti €asu skorSieho rozsudku nepribudla matke ani otcovi vyZivovacia povinnost. Pokial ide o
naklady na domacnost, v €ase skorsieho rozhodnutia matka prispievala rodi€¢om na domacnost sumou
100 Eur, v su€asnosti matka prispieva na byvanie sumou 80 Eur. Celkové mesacné naklady matky na
domacnost predstavuju spolu 200 Eur (elektrina 30 Eur, internet 10 Eur, mobilny teleféon 40 Eur, strava
120 Eur). V Case skorsieho rozhodnutia otec byval sam, jeho vydavky €inili 102 Eur, prijem mal 335,70
Eur mesacne. K su€asnym nakladom na domacnost sa otec na pisomnu vyzvu sudu nevyjadril.



30. Matka ma v sucasnosti priemerny mesacny prijem vo vySke 886,57 Eur. Je tieZ poberatelkou
rodinnych pridavkov na maloletu L. v sume 24,34 Eur mesacne. Iny prijem nema. Hoci matka dosahuje
vy8Si prijem ako v minulosti, oproti &asu skorSieho rozsudku sa jej zvySili zaroven naklady na maloleté
dieta i na domacnost.

31. U otca maloletého oproti €asu skorSieho rozsudku prislo k tej zmene, Ze v su€asnosti je poberatelom
invalidného déchodku v sume 214,50 Eur mesaéne. Tiez bol v obdobi od 22. 11. 2018 do 14. 04. 2019
zamestnancom spolo¢nosti E..R..P.. - J., s. . 0., Bratislava, s priemernym &istym mesa&nym prijmom vo
vySke 389 Eur, od 15. 04. 2019 pracuje v spolo¢nosti G. E., s. . 0., KoSice.

32. Sud potom pri urovani vySky vyZivovacej povinnosti vychadzal z prijmu otca, ktory sud ustalil na
sumu 603,50 Eur mesacne (214,50 + 389). Z uvedenej mesacnej mzdy, ktoru otec dosahuje, je otec
schopny plnit' vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté dieta v rozmedzi od 20 do 25 % z &istého prijmu,
t. j. v rozmedzi od 120,70 Eur do 150,88 Eur. Nakolko ma maloleta 11 rokov, je ZiaCkou 5. ro¢nika
zakladnej Skoly (teda druhého stupfia zakladnej Skoly), ma zvySené vydavky spojené so zdravotnym
stavom (potreba nosenia dioptrickych okuliarov a sledovania v odbornej o&nej ambulancii), je potrebné
sa pohybovat v strede uvedeného rozmedzia. KedZe sud dospel k zaveru, Ze u maloletej L. je zvySenie
vyzivného dévodné, zvysil primerane vyZivné zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 140 Eur mesacne,
ktora suma tak predstavuje 23 % Cistého prijmu otca, ked mozno predpokladat, Ze takto uréené vyzivné
je primerané veku a potrebam maloletej.

33. Sud teda pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti prihliadol na odévodnené potreby maloletej, ked
tato je ZiaCkou 5. ro€nika zakladnej Skoly, s vydavkami beZnymi a primeranymi jej veku a potrebam, jej
zdravotny stav je pomerne dobry, vyzaduje si vdak sledovanie v odbornej o&nej ambulancii. Matka v
danom pripade preukazala sudu, Ze na strane maloletej doslo k podstatnému zvySeniu nakladov oproti
Casu ostatného rozhodnutia. Za oddévodnené a primerané vydavky sud povaZoval ndklady na stravu
doma vo vyske 120 Eur mesacne, stravu v Skole vo vySke 40 Eur mesacne, oblecenie vo vySke 20
Eur mesacne, hygienu vo vySke 10 Eur mesacne, lieky vo vySke 10 Eur mesacne, angli¢tinu vo vyske
28 Eur mesaéne, ZRPS vo vyske 2,50 Eur mesacne (30 Eur/rok), Skolské potreby vo vyske 15 Eur
mesacne (pomocky, Skolska tadka, hygienické potreby, telesna, prezuvky), Skolsky vylet vo vyske 4,17
Eur mesacne (50 Eur/rok), okuliare vo vyske 12,50 Eur (150 Eur/rok), t. j. 262,17 Eur mesacne. Sud v
danom pripade nezohladnil prilezitostné vydavky, a to za prengjom vystroja na lyZzovanie vo vySke 150
Eur/rok, ndklady na dovolenku vo vyske 800 Eur/rok ani naklady na poistku vo vyske 18,12 Eur/mesiac,
ked tieto naklady sud posudil ako nadStandardné.

34. Povinnostou otca ako rodi€a je starat sa o vyZivu svojho dietata a vynaloZit' v3etko Usilie, aby
dosahoval prijem, z ktorého jeho vyzivu zabezpec€i. VySku vyZivného na maloletu L. v sume 140 Eur
mesacne povaZzuje sud vzhfadom k odévodnenym potrebdm maloletej, s prihliadnutim na jej vek, ako
aj vzhladom k mozZnostiam a schopnostiam otca v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine za primerand.
Pokial ide o naklady na maloleté dieta, ktoré nebudu pokryté vyzivnym zo strany otca a pridavkom na
dieta, je potrebné, aby sa na nich podielala matka, avSak z dovodu vykonavania osobnej starostlivosti
o maloletd sa ma na nakladoch na dieta podielat’ v niz8ej miere ako otec, ktory sa o maloletd osobne
nestara a s maloletou nie je ani v Ziadnom kontakte.

35. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o
rodine je zdéraznit mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodia mozu byt uspokojené az
nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost’ a prispeje v dostato¢nej miere na potreby dietata.
To znamena, Ze rodi€ je povinny spravat’ sa tak, aby mohol zabezpedit svojmu dietatu, ku ktorému ma
z&konnu vyzivovaciu povinnost, vyZivné v ¢o najvaésom rozsahu.

36. S poukazom na uvedené sud v zaujme maloletej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozsudku a zvySil vyZivovaciu povinnost na maloleti zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 140 Eur
mesacne, ked takto uréené vyZivné sud povazuje s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného
(maloletej), ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného platit’ vyzivné (otec), za
primerané.



37.V konani nebolo preukazané, Ze by matka nezabezpeclovala starostlivost o maloletd. To znamena,
Ze pokial ide o naklady na maloletu, ktoré nebudu pokryté vyzivnym zo strany otca, je potrebné, aby sa
na nich v istej miere podielala aj matka.

38. Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud povazuje navrh matky na zvySenie vyzivného za s&asti
dévodny. Pokial ide o datum ucinnosti zvy3enia vyZivného, matka si vo svojom navrhu uplatnila zvySenie
vyzivného odo dfia podania navrhu na zvySenie vyzivného, preto sud ulozil otcovi povinnost platit
zvy8ené vyzivné odo dfia podania navrhu, t. j. 08. 04. 2019.

39. Den splatnosti vyZivného sud ponechal na 15. defi v mesiaci, nakolko takto bol uréeny aj v Case
vydania skorSieho rozhodnutia, otec ho nenamietal a matka si takto defi splatnosti vyZivného uplatnila
aj vo svojom navrhu na zvySenie vyzivného.

40. V dbsledku zvySenia vyZivného s ucinnostou od 08. 04. 2019 a rozhodovania o vyzivhom dfia 27.
05. 2019 sud vyeislil otcovi vo vyroku Il. tohto rozsudku nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie
od 08. 04. 2019 do 31. 05. 2019, a to vo vySke 270,72 Eur (130,72 Eur + 140 Eur). Uvedeny nedoplatok
bol vypocitany sp6sobom: za mesiac april 2019 mal otec prispiet na vyZivu maloletej sumou 100 Eur
(100 Eur / 30 dni = 3,33 Eur/den; 7 dni x 3,33 Eur = 23,31 Eur; 140 Eur / 30 dni = 4,67 Eur/den; 23
dni x 4,67 Eur = 107,41 Eur), za toto obdobie otec ni¢ nezaplatil, teda za mesiac april 2019 bol otec
povinny zaplatit po zvySeni vyZivného sumu 130,72 Eur. Za mesiac 5/2019 mal otec dat 140 Eur, otec
v3ak za mesiac maj nezaplatil na vyzivnhom ni¢. Sud z dévodu vysky nedoplatku povolil otcovi splacat
nedoplatok v splatkach po 8 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze v pripade omeskania sa s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih. Pri uvedenej vySke splatky bude nedoplatok
zo strany otca uhradeny v primeranom Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti
rozhodnutia), pricom v pripade omeskania sa s plnenim €o i len jednej splatky, déjde k strate vyhody
splatok. Platenim nedoplatku v splatkach bude zérover zabezpeleny vysSi mesacny prijem vyZivného
na maloletu po urcity ¢as, €o je viac na prospech maloletej, ako jednorazovo vyplatena suma.

41. Tymto rozsudkom sud vo vyroku lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava, €. k. 14P/40/2014-38
zo dfia 10. 12. 2014, v Casti urCenia vy8ky bezného vyZivného.

42. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

43. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

44. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



