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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta JankoviCova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobkyne: V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom
S. XXXX/XX, A., zastupena: Obcianske zdruzenie OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Trencgianska
Tepla, ICO: 51 147 688, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1.079,80 eura, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/134/2013-189 zo dra 18.04.2018, v Casti vyroku Ill. a IV., takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku Ill. a v ¢asti nahrady trov
konania vo vyroku IV. potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v ¢asti o ur€enie, Ze zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8100010106 zo dria 13.08.2008 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobkyrou je
neplatna, je bezurocna a bez poplatku; vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovany ma vo i Zalobkyni narok na
nahradu trov konania o uréenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere &. 8100010106 zo dfia 13.08.2008
uzavretda medzi Zalovanym a Zalobkyfiou je neplatna, je beziro¢na a bez poplatku v rozsahu 100%;
vyrokom lll. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1 079,80 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom IV. Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov konania o zaplatenie
1 079,80 eura v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sud prvej intancie odévodnil pravne aplikaciou § 1 ods. 2, §90ds. 1a 2, § 11 ods. 1 zak. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej le ZoSU), § 3 ods. 1,§ 39,844 ods. 1a2,§ 52 ods. 1 az
4,853 0ds.1az3,5,6,8§54 ods. 1a2,§451 0ds. 1a2, §458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len
0Z), § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ). Vecne argumentoval tym, Ze zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere uzavreté medzi stranami sporu (o0 revolvingovom uvere zo dha 13.08.2008,
03.06.2010a21.01.2013), su absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi. Za pravny ukon prieciaci
sa dobrym mravom treba povazZovat pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo¢nosti prevliadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fudmi (pozri
rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Ro¢na urokova sadzba je podstatnou naleZitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere. V zmluvach o uvere zo dna 13.08.2008, 03.06.2010 a 21.01.2013 je uvedena
ro€na urokova sadzba 82,08%, 70,01% a 70,02%. Podla udajov Néarodnej banky Slovenska bola
priemerna Urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam



v mesiaci august 2008 na urovni 14,14% ro€ne, v mesiaci jun 2010 na urovni 13,23% ro¢ne, v mesiaci
januar 2013 na udarovni 14,27% ro€ne . Dohodnuta vyska urokov 82,08%, 70,0 % a 70,02% roCne
uvedena v uverovych zmluvach vo vSetkych troch pripadoch podstatne, viac ako patnasobne prekraduje
priemernu Urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiacoch august 2008, jun 2010 a januar 2013. Sud netvrdi, Ze vySka urokov pri nebankovych
spotrebitelskych uveroch musi désledne kopirovat vySku urokov pri porovnatefnych bankovych averoch,
avSak dohodnuta vyska urokov (aj ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzernickeho uroku. DIznik uzatvara zmluvu o
uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZnik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 82,08%, 70,01% a 70,02% ro¢ne
(ako podstatna zlozka pravneho ukonu) je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetné zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom prie€ia dobrym mravom. Tam, kde sa dévod neplatnosti
vztahuje na cely pravny ukon (dovod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je pravny ukon neplatny
v celom rozsahu.

3. Z obsahu zmluv o uvere sud zistil absenciu povinnych nalezitosti zmluvy, a to kone¢nu splatnost
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) a vySku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2
pism. k). Pre naplnenie zdkonnej pozZiadavky uvedenia kone¢nej splatnosti Uveru nepostacuje v zmluve
uviest pocet splatok, je potrebné uviest konecny datum splatnosti. VySka, pocet splatok istiny, urokov a
inych poplatkov je samostatnou zakonnou nalezitostou zmluvy a musi byt v zmluve vyslovne uvedena.
Zmluvy su neurcité, nejasné a nezrozumitelné, pretoZze su oznacené, ako zmluvy o revolvingovom
Uvere a z ich obsahu vyplyva udaj o celkovej Ciastke Uveru a nasledne o celkovej Ciastke revolvingu.
Vzhfadom na nedodrZanie pisomnej formy a zakonnych nalezZitosti zmluvy, aj z uvedeného dévodu
povazuje sud predmetné zmluvy za neplatné. Pokial ide o nariadenie vlady SR &. 238/2008 Z. z.,
ktorym sa ustanovuje vy8ka, ktoru nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitefského Uveru, k
tomuto sud uvadza nasledovné. Aj v pripade ak by celkova odplata za poskytnutie Uveru bola suladna s
predmetnym nariadenim vlady, predmetné nariadenie nemdze byt prekazkou pre posudenie zakonnosti
vySky urokovej sadzby Uveru ako podstatnej nalezZitosti iverovej zmluvy a jej v suladnosti s dobrymi
mravmi. Uroky z Gveru st jednou z poloZiek tvoriacich naklady spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom a podliehaju samostatnej kontrole zo strany sudu tak, ako aj sankcie a dalSie poplatky spojené s
uverom. Nakolko sud povaZzuje vietky zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym (dha
13.08.2008, 03.06.2010 a 21.01.2013) za neplatné a v konani bolo doloZenymi listinnymi dokazmi ako aj
nespornymi tvrdeniami stran sporu preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobkyni celkovo sumu 4.695,07
eura (995,81+457,75+457,75+680+2070,88). KedZe zalobkyha na zaklade uvedenych uUverovych
zmlav, ktoré su absolutne neplatné z vy3Sie uvedenych dévodov, zaplatila Zalovanému celkovo sumu
5.814,87 eura (3085,50+2652,21+77,16), mozno konstatovat, Zze plnila Zalovanému z neplatného
pravneho ukonu o 1.119,80 eura viac ako plnil Zalovany Zalobkyni. (bezdévodné obohatenie Zalovaného
predstavuje rozdiel sumy 5.814,87 eura, ktoru plnila Zalobkyfia Zalovanému a sumy 4.695,07 eura,
ktoru plnil Zalovany Zalobkyni). Nakolko Zalobkyfia si Zalobou uplatnila narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.079,80 eura, sud ho povaZoval v celom rozsahu za dévodny a Zalobe v tejto Casti
ako opodstatnenej vyhovel vo vyroku lll. tohto rozsudku. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania
o zaplatenie 1.079,80 eura sud rozhodol vo vyroku IV. tohto rozsudku podla § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP), pri€om Zalobkyfa bola v konani o zaplatenie 1.079,80
eura vzhladom na to, Ze sud jej Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel v plnom rozsahu,
plne Uspesna, preto jej sud priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o zaplatenie 1 079,80
eura v rozsahu 100%.

4. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti vo vyroku lll. a vo vyroku IV. o ndhrade trov konania podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovany, podla § 365 ods. 1 pism. f)ah) CSP. Sud
prvej indtancie ako dévod vyhovenia Zalobe uviedol, Ze podstatna zloZzka pravneho ukonu, dojednanie o
uroku, je v rozpore s dobrymi mravmi. Vo vztahu k zmluve o revolvingovom Uvere ¢&islo 8100029554 zo
dria 03.06.2010 a k zmluve o revolvingovom uvere ¢islo 8100010106 zo dfia 13.08.2008 ide o zaver v
rozpore s § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 3 ods. 10 a 11 zak. €. 258/2001 Z.z. VySka odplaty za spotrebitelské
Uvery a jej obmedzenie bolo predmetom vyslovnej regulacie od 01.07.2008 (kedy nadobudlo u€innost
nar. vliady €. 238/2008 Z.z., ktorym sa vykonavali ustanovenia § 3 ods. 10 a 11 zak. ¢. 258/2001 Z.z.). Po
zruSeni zak. €. 258/2001 Z.z. zakonodarca urcil, Ze maximalna odplata bude stéle regulovana explicitne
(a nie vSeobecne, na zaklade pravidla o dobrych mravoch) a danu Gpravu zaviedol do zak. ¢. 40/1964



Zb. Z toho je mozné konstatovat, Ze otdzka odplaty nema byt posudzovana podla dobrych mravov,
ale podfla osobitnej a vyslovnej pravnej upravy. V zmysle § 53 ods. 6 OZ sa malo aplikovat’ vo veci
posudenia odplaty za poZi€anie pefiaznych prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 uvedeného zak. €.
258/2001 Z.z. Maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky Gver, ako bol poskytnuty na zaklade
zmluvy o revolvingovom uvere (vySka uveru, doba splatnost), mohla byt v zmysle uvedeného az 68,98%
ro¢ne. Vyska odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje maximalnu odplatu, aku
pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere pripustala. VysSka odplaty
za uver poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere je v sulade s platnou pravnou upravou.
Ak zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil ur€itu pripustnd hranicu odplaty (z hladiska jej vysky),
potom takto vymedzena hranica nembze byt negovana cez pravne neurity pojem dobrych mravov.
Odporuje tomu aj zakladny princip aplikacie prava, lex specialis derogat lex generalis. Osobitna uprava
maximalne pripustnej vysky odplaty ma aplikacnu prednost pred vSeobecnou Upravou (ako sud dobré
mravy). Vo vztahu k nar. vl. & 238/2008 Z.z. odvolatel uvadza, Ze popiera akykolvek prvok pravne;j
istoty, ak pravna uprava uréi maximalnu odplatu v nejakej vy$ke, a hoci ju zalovany dodrzal, tak podla
sudu napriek tomu porusil zakon. Vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere Cislo 8100050726 zo dna
21.01.2013 zaver o neplatnosti urokov je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom od 11.06.2010.
VysSka odplaty za uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy od 11.06. 2010 bola upravena v
zmysle § 53 ods. 6 OZ. Zakonodarca v €ase uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so
spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu zlozku, roénu arokovu sadzbu Uveru. Logicky to vyplyva aj z tej
skuto&nosti, kedy pri dvoch réznych poskytovatefoch uverov, bankovych a nebankovych subjektoch, sice
méze byt urokova sadzba (jej vySka) vyrazne odlidna, avSak napriklad pri bankovych poskytovatelfoch
celkova odplata je tvorena aj spravou uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a
pod. Zakonodarca preto vyslovne stanovil, Ze sa bude pravne regulovat’ celkova odplata za poskytnutie
finanénych prostriedkov, uvedené teda nenachadza oporu v oblasti komparacie s urokovymi sadzbami
bankovych subjektov. Porovnavanie s udajmi bank je samo o sebe nespravne, banka si svoj ,zisk*
uctovala v danom obdobi aj za vedenie Uverového Uc&tu, spracovanie platieb a pod., &iZze urok nebol
pre nu jediny vynos za poZi€anie penazi, ale bol tam cely rad dalSich poloZiek, ktoré musel diznik
zo spotrebitelského vztahu platit. Obvykla vySka odplaty bola 46,35%, pricom tato nebola podstatne
prevySena. Podstatné prevySenie je podfa sudnej praxe o viac ako 25 - 27%. Odvolatel podporne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k. 14Co0/1016/2014, zo dfia 30.03.2016.

5. Zalovany napada aj zavery sudu o tom, Ze by jednotlivé zmluvy neobsahovali vy$ku, podet a terminy
splatok. Kazda zmluva obsahuje udaj o tom, kolko splatok ma diZznik uhradit, aka je vySka splatky a kedy
je splatka splatnou. Ziadne iné naleZitosti ohladne splatky zmluva obsahovat nemusela. Z rozsudku
ani nevyplyva opak. Zalovany napada aj zavery sudu o tom, Ze by jednotlivé zmluvy neobsahovali
termin konec€nej splatnosti. Zmluva o revolvingovom uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi
sa nielen v listine oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy
tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €lanku 13 su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj
prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva den splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu
podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Zakonny pojem ,termin
konecnej splatnosti“ nie je pritom pozZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade
by zakonodarca pouzil spojenie datum (tak ako napriklad uvadza pri naleZitosti tykajucej sa spotrebitela
- datum narodenia, alebo v § 10 ods. 2 pism. b) datumy &erpania, ods. 2 pism. c¢) udaj o zostatku z
predchadzajuceho vypisu a jeho datume, €i ods. 2 pism. d) uvedeného ustanovenia datume a vyske
splatok). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem ,datum® nie su pouzivané ako synonyma v
z&kone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne je mozné
poukazat aj na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sidny dvor uvadza, Ze
ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat' datumy tychto splatok (vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci). Logickym dosledkom a
prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin kone&nej splatnosti® je to, Ze postaduje také uvedenie
udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov.
Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urenie terminu koneénej splatnosti viacerymi spésobmi,
a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po&tu mesaénych splatok,
sposobom vyplyvajucim z €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konec¢nej splatnosti.



Na zaklade uvedenych dévodov preto Zalovany napada rozsudok, nakolko predmetné rozhodnutie je
zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach. Nespravne pravne posudenie Zzalovany vidi v tom, Ze
s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu koneénej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezdrognosti Uveru. Podstatné v tejto otazke je totiz nielen
znenie vnutroStatneho prava (v tomto pripade zédkona €. 129/2010 Z.z.), ale aj znenie Unijného prava a
povinnost' zabezpecit' prostrednictvom konformného vykladu pInu G&innost’ Unijného prava, poukazujuc
na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, ako aj rozhodnutie Sudneho dvor EU vo veci C-42/15.
Konajuci sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom
o vzniku a vyske bezdévodného obohatenia. Preto vo veci nespravne rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit zalobkyni sumu 1.079,80 eura. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a o veci
sam rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol v €asti o povinnosti Zalovaného uhradit Zalobkyni sumu 1.079,80
eura a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania aj v tomto rozsahu.

6. Zalobkyria odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila. Vo
vyjadreni navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného zamietol z dévodu, Ze jej bolo priznané
pravo zo zakona. Sud prvej inStancie predmetny Uver zo zmluvy posudil ako bezurocny, pretoze v
zmluve absentovali zakonné nalezZitosti, ktoré robia Uver bezuroény. Zalovany takto kona s imyslom
poskodit velké mnoZstvo spotrebitelov a odvolava sa uz len preto, aby sa vyhol vydaniu bezdévodného
obohatenia. Sud dostatocne odévodnil svoje rozhodnutie v rozsudku, kde uviedol aj td skutoénost, Ze
povazuje zmluvu za neplatn v &asti odplaty, pretoZe tato je oproti zakonnej Uprave UZernicka. Dalej
délezity udaj o Uvere ako sam Zalovany opisuje vo svojom odvolani je RPMN. Tento udaj je nespravne v
zmluve uvedeny, a to z toho dévodu, Ze Zalobkyni nebola v skutoénosti na predmetnu zmluvu poskytnuta
taka Siastka ako bola v zmluve dohodnuta. Zalobkyfa navrhla, aby sud potvrdil napadnuty rozsudok ako
vecne spravny a zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou v spore, vneprospech ktorej bolo rozhodnuté (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného siudom prvej
inStancie bez potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

8. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
Vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia dfia 13.08.2008 uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8100010106. V zmysle zmluvy bodu 6. sa Zalovany zaviazal Zalovanej poskytnut’ uver vo vySke
995,81 eura, splatnost’ uveru bola uréena na 48 mesacnych splatok po 56,10 eura, RPMN za aver
80,69%, ro€na urokova sadzba uveru vo vySke 82,08%, priemerna RPMN za uver vo vyske 70,61%.
Dalej v zmluve pod bodom 6. je uréené, e poskytnuta &iastka revolvingu je 457,74 eura, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu je vo vySke 888,60 eura, predpokladand RPMN udveru po poskytnuti
revolvingu 73,75%, rocna urokova sadzba revolvingu 87,96%,. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalovany
Zalobkyni v skuto&nosti poskytol uver vo vySke 995,81 eura. Diha 22.10.210 zalovany zalobkyni poukéazal
na uCet dalSiu sumu 457,75 eura a diia 26.10.2012 dalSiu sumu vo vySke 457,75 eura. V zmysle
splatkového kalendéra zo dfia 26.10.2012 na splatenie poskytnutého Uveru mala Zalobkyna zaplatit
96 splatok mesacne vo vySke 56,10 eura, pricom so splacanim poskytnutého uveru zacala v mesiaci
september 2008, do dneSného dha zaplatila 55 splatok po 56,10 eura, spolu vo vyske 3.085,50 eura.
Podla uvedeného splatkového kalendara bola zalovanym uréena splatka uroku mesaéne v sume 36,19
eura a splatka istiny mesac¢ne v sume 19,91 eura.

10. Diia 03.06.2010 uzavrela Zalobkyrna so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100029554
V zmysle zmluvy bodu 6. sa Zalovany zaviazal poskytnut Zzalobkyni tUver vo vyske 1.500 eur, splatnost
Uveru bola uréena na 42 mesacénych splatok po 80,37 eura, zmluvna odmena vo vyske 1.875,54 eura,



RPMN za uver 66,10%, roéna Grokova sadzba Gveru vo vyske 70,01%. Dalej v zmluve v bode 6. je
uréené, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu je 790,84 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je
vo vySke 1.138,04 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49%, roéna urokova
sadzba revolvingu 76,21%. Na z&klade uvedenej zmluvy Zalovany v skuto€nosti poskytol Zalobkyni uver
vo vySke 1.425 eura. Dila 27.06.2012 Zalovany poukéazal Zalobkyni na uet dalSiu sumu 678,76 eura.
Takto Zalovany do dfia podania Zaloby poskytol Zalobkyni Uver vo vyske spolu 2.103,76 eura. V zmysle
splatkového kalendara zo dnia 27.06.2012 na splatenie poskytnutého uveru bolo uréenych 96 splatok
mesacne vo vyske 56,10 eura, pri€om so splacanim poskytnutého Uveru Zzalobkyria za€ala v mesiaci
jul 2010, do dneSného dnia zaplatila 33 splatok po 80,37 eura, spolu vo vySke 2.652,21 eura. Podla
uvedeného splatkového kalendara bola Zalovanym uréena splatka uroku mesaéne v sume 47,36 eura
a splatka istiny mesacne v sume 33,01 eura.

11. Dfia 21.01.2013 uzavrela Zalobkyria so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8100050726. V
zmysle zmluvy bodu 6. sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni tver vo vySke 720 eur, splatnost Uveru
bola ur€ena na 42 mesacnych splatok po 38,58 eura, RPMN za uver 69,59%, ro¢na urokova sadzba
Gveru vo vyske 70,02%, priemerna RPMN za Gver vo vyske 46,35%. Dalej v zmluve v bode 6. je uréené,
Ze poskytnuta Ciastka revolvingu je 379,63 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je vo vyske
925,92 eura, predpokladanad RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,50%, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21%, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 8,75%. Na zaklade uvedenej zmluvy
Zalovany v skutoénosti Zalobkyni poskytol uver vo vySke 680 eur. V zmysle splatkového kalendara zo
dria 21.01.2013 na splatenie poskytnutého Gveru bolo uréenych 42 splatok mesacne vo vySke 38,58
eura, pricom Zalobkyria so splacanim poskytnutého uveru zac&ala v mesiaci februar 2013, do dneSného
dnia zaplatila 2 splatky po 38,58 eura. Podla uvedeného splatkového kalendara bola Zalovanym uréena
splatka uroku mesacne v sume 21,44 eura a splatka istiny mesacne v sume 17,14 eura.

12. Rozhodujucou pravnou otazkou bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu
zaveru o neplatnosti vSetkych troch tuverovych zmliv (zo dria 13.08.2008, 03.06.2010 a 21.01.2013) z
dévodu neplatnosti dojednania o vySke uroku.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, ako aj s
argumentaciou Zalobkyne. Odvolaci sud podporne poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za uZivanie pozi€anej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto
vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy. Rovnako je potrebné vychadzat aj z
rozhodnutia NS SR sp.zn. 5Cdo 26/2011, podla ktorého pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik
uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi€anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom
medzi fludmi, aby diZnik poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke uroky. Pokial odvolatel namietal,
Ze na uvedené rozhodnutie nemozno prihliadat, pretoze v prejednavanej veci iSlo o dohodnuté uroku pri
pbzicke, zatial €o v tejto veci ide o dohodnuté uroky pri Uvere, odvolaci sud tuto namietku nepovazuje
za dovodnu, nakolko napriek typovej rozdielnosti zmluvy o p6Zi¢ke a zmluvy o Uvere pravna podstata
dohody o urokoch a najma nevyhnutnost’ suladu dohodnutych drokov so zadkonom (dobrymi mravmi)
je v oboch pripadoch rovnaka, preto mozno vysSie citované zavery rozhodnuti NS SR aplikovat’ aj na

dohodu o urokoch pri zmluve o Uvere.

14. Urokové sadzby 82,08%, 70,01% a 70,02% dohodnuté v predmetnych zmluvach o revolvingovom
Uvere su aj podfa ndzoru odvolacieho sudu UZernicke, pretoZze predstavuju viac nez dvojtretinové
zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na ro€nej baze. Je potrebné poukazat na to, Zze v relevantnom
Case sa podla vSeobecne znamych udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej
urovni (1-3% roc€ne) a priemerna uUrokova miera novych uverov poskytovanych bankami na urovni
13,23 - 14,27%. Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnend ani Ziadnymi osobitnymi dévodmi
kreditného rizika diznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Vychadzajuc



z tychto zaverov sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze dohoda o takejto Urokovej sadzbe
je pravnym ukonom, ktory sa prie¢i dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla § 39 OZ neplatna.
Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou obsiahnutou v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co/107/2016, podla ktorého za stavu, ked sa vady zmluvy dotykaju jej esencialnych naleZitosti
(dojednanie o uroku), pricom zmluva, ktora ma formularovu podobu a bola skoncipovana Zalovanym,
dodavatelom nezodpoveda poziadavkam stanovenym v zakone o spotrebitelskych Gveroch, beruc
zretel na povahu pravneho ukonu, obsah pravneho ukonu, ktory zaklada hrubud nerovnovahu prav a
povinnosti v neprospech slabsieho spotrebitela ako aj vzhfadom na evidentn nadvladu nad dlznikom,
spotrebitelom (slabsia pozicia o do vyjednavacej pozicie a o do informovanosti), odvolaci sud sa
stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupria o neplatnosti zmluvy ako celku v zmysle § 39 OZ. V daldom
rozhodnuti Krajského sud v PreSove spisova znaCka 7Co/79/2016 je tiez vecne spravne skonstatované,
Ze otazku moznosti a nemoznosti oddelenia pravneho Ukonu treba posudzovat z hladiska povahy
a obsahu celého pravneho ukonu a nie len z hladiska oddefovanej €asti. Zmluvu, pokial ide o jej
zakonom urCené pojmové znaky, treba chapat ako nedelitefny celok. V danom pripade sice bolo
mozné oddelit’ ¢ast zmluvy o Uvere, ktora v sebe obsahovala dohodu o vySke urokov od samotne;j
zmluvy, av8ak jej obsah tvori nedelitelny celok vo vztahu k dojednaniu o vy8ke urokov. Navy3e pri
neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit’ o ob¢ianskopravne;j
Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne
slabSie obyvatelstvo a Uverovy pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné
podrobit’ moderacii. Takéto Uverové praktiky z celospolo¢enského hfadiska su nebezpecéné v suvislosti
s neprimeranym uUverovym zataZzenim obyvatelstva. Obc&ianskopravna UZera spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Gver pri nadvlade
veritela za UZernu cenu Uveru. Désledkom absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy je vznik povinnosti
Zalovaného vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 451 a nasl. OZ.

15. Pokial odvolatel poukazoval na potrebu aplikacie nar. vl. SR &. 238/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuje
vySka, ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru, k tomu uz sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze aj v pripade, ak by celkova odplata za poskytnutie Uveru bola
suladna s predmetnym nariadenim vlady, nariadenie nemdze byt prekazkou pre posudenie zakonnosti
vySky urokovej sadzby uveru ako podstatnej nalezZitosti iverovej zmluvy a jej v suladnosti s dobrymi
mravmi. Uroky z Gveru st jednou z poloZiek tvoriacich naklady spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom a podliehaju samostatnej kontrole zo strany sudu tak, ako aj sankcie a dalSie poplatky spojené
s Uverom.

16. Odvolaci sud preto povaZuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti
celej zmluvy o uvere, a to v8etkych troch zmluv, z dévodu neplatného dojednania o uroku, désledkom
¢oho medzi zmluvnymi stranami vznika vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ.

17. Rovnako bolo potrebné dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov z
dovodu absencie podstatnych obsahovych néalezitosti zmluv o Uvere, a to tak v zmysle zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
ked vo vSetkych troch zmluvach nebola uvedend konecna splatnost’ Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) zak. C.
258/2001 Z.z., § 9 ods. 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z.).

18. V zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z.z. a v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 ZoSU,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y). Pre spotrebitelsky Uver na rozdiel
od uveru bezného, zak. ¢. 258/2001 Z.z., ako aj zakon &. 129/2010 ZoSU v ustanoveni § 4, ods.
1 a2, resp. § 9 ods. 1, 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nalezitosti. Z hladiska formalnych
néleZitosti ide o pisomnu formu, ktora sa pri beznom Uvere nevyzaduje. Ustanovenie § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z.z. a § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za
bezurolny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia § 4 ods. 3 a § 11 ods. 1 citovanych zakonov musi byt v
sulade so zmyslom a u¢elom citovaného zékona. Tym, Ze zakonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezurocnostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Pokial Uverova
zmluva uzavreta medzi jej u€astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001



Z.z.,resp. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

19. Ugelom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001 Z.z. a § 9 ods. 2 pism. f) zak. &. 129/2010
ZoSU je zabezpecit, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a dalSich vypoctov informovany, kedy
nastane konec€na splatnost’ Uveru, teda dokedy bude splacat’ uver. Pojem ,termin® predstavuje presné
Casove vymedzenie. Termin koneénej splatnosti spotrebitelského v zmluvach nie je uvedeny ani tak, aby
sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok a ich pocet.
Termin konecnej splatnosti spotrebitefského dveru musi byt v zmluve vyjadreny dostato€ne urcito a nie
udalostou, ktora je zavisla na voli ktorejkolvek zmluvnej strany, pri€om odvolaci sud zdérazhuje, Ze v
prejednavanom pripade ide o nalezitost predpokladanu zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym
kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v defi jej uzavretia bez ohladu na deri poskytnutia spotrebitelského
uveru musia byt dohodnuté jej podstatné obsahové nalezitosti. Bolo preto povinnostou zalovaného v
uzatvorenych Uverovych zmluvach jednoznaéne a zrozumitefne uviest termin konecnej splatnosti averu.
Tento udaj sa v8ak v zmluve nenachadza, pritom Udaj o pocte splatok a dni splatnosti splatok, ako ani
odkaz na vymedzenie konecnej splatnosti v dalSich zmluvnych dojednaniach, poZiadavku citovaného
zakonného ustanovenia o koneénej splatnosti Gveru nenapifiaji. Pokial odvolatel poukazoval na znenie
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti, a na to, Ze s uvadzanim alebo
neuvadzanim terminu koneénej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15 vyvodzovat zaver o bezuro€nosti Uveru, odvolaci sud sa s touto namietkou nestotoZhuje.

20. Zalovanym uvadzané zmluvné dojednania sa nachadzaju na zadnej strane jednotlivych zmlav, maju
charakter vS§eobecnych obchodnych podmienok, obsahuju znaény pocet réznych zmluvnych dojednani,
je iluzérne, Ze by sa priemerny spotrebitel s ich obsahom oboznamil. Povinnostou Zalovaného ako
dodavatela bolo uviest podstatné obsahové nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a teda aj udaj
o konecnej splatnosti uveru, dostato¢ne prehfadne spolu s ostatnymi nalezitostami na prednej strane
zmluvy. Aj ked mozno pripustit’ vyklad, Ze termin koneénej splatnosti nemusi byt uvedeny konkrétnym
datumom, zarovern musi byt uvedeny takym spésobom, ktory umozni priemernému spotrebitefovi bez
dalSich ukonov mat jasnu predstavu o tom, kedy nastane kone&na splatnost’ Uveru. Tento udaj je
podstatny, jasne stanovuje ¢asovy ramec trvania uverového vztahu, pre spotrebitela je dblezité vediet,
ako diho bude uverovy vztah trvat a kedy presne nastane kone¢na splatnost Uveru. Naviac odvolaci
sud poznamenava, Ze nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetné zmluvy boli uzavreté medzi
podnikatefom a spotrebitelom a Ze maju podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktord je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhlfadom
na formularova predtlag. Teda spotrebitel bud’ prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v
predstihu, podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne. Nemali by byt tiez
pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
slabSou stranou zmluvného vztahu. KedZe pre uvedenu chybajucu nalezZitost zmluvy postacoval zaver
sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych Uverov, bolo uz bezvyznamné a nehospodarne
zaoberat sa dal8imi dévodmi pre vyslovenie takéhoto zaveru, teda neuvedenie konkrétnej vysky, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a neuvedenie urokovej sadzby.

21. Sud prvej indtancie spravne ustalil, v akej vySke Zalovany Zalobkyni uver poskytol a v akej vySke
Zalovana uver splatila a spravne ustalil vySku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného 1.079,80
eura, priCom vysku dlhu Zalovany osobitnou odvolacou argumentaciou nerozporoval.

22. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku lll., ako aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania, odvolacimi
doévodmi osobitne nenapadnutom, v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

23. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu



argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

24. Zalobkyfia méa vod&i zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na n&hradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimoc¢ne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



